UCHWALA Z DNIA 20 LIPCA 2005 R.
| KZP 18/05

Przepis § 3 zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 wrzesnia
1997 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci, szczegdtowych zasad przyznawa-
nia i wyptaty oraz zwrotu pomocy finansowej przystugujgcej funkcjonariu-
szom Stuzby Wieziennej na uzyskanie lokalu mieszkalnego (Dz. Urz. Min.
Spr. Nr 4, poz. 50) wytgczat mozliwos¢ udzielenia pomocy finansowej, jeze-
li osoba uprawniona lub jej matzonek zbyta prawo do lokalu mieszkalnego
— niezaleznie od jego powierzchni uzytkowej — w miejscowosci petnienia

stuzby lub miejscowosci pobliskiej.

Przewodniczacy: sedzia SN R. Malarski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Sobczak, E. Struzyna.

Prokurator Prokuratury Krajowej: M. Staszak.

Sad Najwyzszy w sprawie Renaty W. po rozpoznaniu, przedstawio-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w L., postano-
wieniem z dnia 23 lutego 2005 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy wynikajgcg z § 3 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30
wrzesnia 1997 r. w sprawie okreslenia wysokosci, szczegotowych zasad
przyznawania i wyptaty oraz zwrotu pomocy finansowej przystugujacej
funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej na uzyskanie lokalu mieszkalnego
(Dz. Urz. Min. Spr. z dnia 7 pazdziernika 1997 r.) negatywng przestankag
wylgczajgcg prawo do pomocy finansowej jest zbycie przez osobe upraw-

niong lub jej matzonka prawa do jakiegokolwiek lokalu mieszkalnego w



miejscowosci petnienia stuzby lub w miejscowosci pobliskiej, niezaleznie od
jego powierzchni uzytkowej, czy tez tylko lokalu zgodnego z nalezng po-

wierzchnig uzytkowg?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sad Okregowy w t. zagadnienie prawne wyto-
nito sie w nastepujgcej sytuacji procesowe;.

Sad Rejonowy w Z., wyrokiem z dnia 25 listopada 2004 r., uznat Re-
nate W. za winng tego, ze w okresie od 6 stycznia do 24 marca 2003 r.,
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, usitowata doprowadzic
Zaktad Karny w G. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie
17 933,58 zt, wprowadzajgc dyrektora tej jednostki w btgd co do faktu zby-
cia przez jej meza w dniu 5 grudnia 2002 r. mieszkania wtasnosciowego,
przy czym nie uswiadamiata sobie niemozliwosci osiggniecia zamierzonego
celu, co spowodowane byto brakiem srodkow finansowych, to jest czynu
okreslonego w art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., i za to, na mocy
tych przepiséw skazat oskarzong, natomiast na podstawie art. 14 § 2 k. k. w
zw. z art. 286 § 1 k.k. odstgpit od wymierzenia jej kary.

Sad Okregowy w L., rozpoznajgc wniesiong przez obronce apelacije,
powzigt watpliwos¢ co do tresci normy zawartej w § 3 zarzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 30 wrzesnia 1997 r. w sprawie okreslenia wysoko-
Sci, szczegotowych zasad przyznawania i wyptaty oraz zwrotu pomocy fi-
nansowej przystugujgcej funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej na uzyska-
nie lokalu mieszkalnego (Dz. Urz. Min. Spr. Nr 4, poz. 50), a mianowicie,

czy wynikajgcg z niego negatywng przestankg wylgczajacg prawo do po-



mocy finansowej jest zbycie przez osobe uprawniong lub jej matzonka pra-
wa do jakiegokolwiek lokalu mieszkalnego w miejscowosci petnienia stuzby
lub w miejscowosci pobliskiej, niezaleznie od jego powierzchni uzytkowej,
czy tez tylko lokalu zgodnego z nalezng powierzchnig uzytkowa.

Prokurator Prokuratury Krajowej ztozyt wniosek o podjecie uchwaty,
ze przestankg wytgczajgcg prawo do uzyskania pomocy finansowej na po-
stawie wymienionego przepisu zarzgdzenia jest ,zbycie przez osobe
uprawniong lub jej matzonka prawa do lokalu mieszkalnego w miejscowo-
Sci petnienia stuzby lub w miejscowosci pobliskiej niezaleznie od po-
wierzchni uzytkowej takiego lokalu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Majgc na uwadze tresc art. 441 § 1 k.p.k. (mowa w nim o dokonywa-
niu ,zasadniczej wyktadni ustawy”) oraz konstytucyjnie okreslony system
zrédet powszechnie obowigzujgcego prawa (art. 87 Konstytucji) trzeba
przyja¢, ze przedmiotem pytania prawnego moze byc¢ nie tylko przepis
ustawy, ale takze przepis rozporzgdzenia, ratyfikowanej umowy miedzyna-
rodowej i aktu prawa miejscowego (zob. R.A. Stefanski: Instytucja pytan
prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s.
268).

Nalezy zgodzi¢ sie z poglagdem, Zze przedmiotem wyktadni Sgdu Naj-
wyzszego nie mogg natomiast by¢ uchwaty Rady Ministrow oraz zarzadze-
nia Prezesa Rady Ministréw i ministréw, gdyz — zgodnie z art. 93 ust. 1
Konstytucji — majg charakter wewnetrzny i sg obowigzujgce tylko dla jed-
nostek organizacyjnych podlegtych organowi wydajgcemu te akty; ustrojo-
dawca wytgczyt je z kategorii aktdow powszechnie obowigzujgcych (zob. R.
A. Stefanski: Instytucja..., op. cit., s. 269).

Przedstawiona reguta odnosi sie w petnym zakresie tylko do tych
uchwat rzgdowych i zarzadzen, ktore zostaty podjete lub wydane po wej-

Sciu w zycie Konstytucji, czyli po dniu 17 pazdziernika 1997 r. Zgota innego



potraktowania w tym aspekcie wymagajg uchwaty Rady Ministrow i zarza-
dzenia zapadte przed tg datg. W swietle art. 241 ust. 6 Konstytucji, w okre-
sie 2 lat od dnia wejscia w zycie ustawy zasadniczej, czyli do dnia 17 paz-
dziernika 1999 r., Rada Ministrow miata ustali¢, ktére z jej uchwat oraz za-
rzgdzen ministréw lub innych organdéw administracji rzgdowej, podjete lub
wydane przed wejsciem w zycie Konstytucji, wymagajg — stosownie do art.
87 ust. 1 i art. 92 Konstytucji — zastgpienia ich przez rozporzgdzenia, oraz
zobowigzana zostata do przedstawienia w tej mierze projektu ustawy Sej-
mowi. Rada Ministrow nie wywigzata sie z natozonego na nig przez Konsty-
tucje obowigzku i w zakreslonym terminie nie ustalita, ktére uchwaty rza-
dowe i zarzgdzenia wymagajg zastgpienia przez rozporzadzenia. Dopiero
w obwieszczeniu Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2001 r., wydanym na
podstawie art. 75 ust. 4 ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie niekto-
rych upowaznien ustawowych do wydawania aktow normatywnych oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 120, poz. 1268), ogtoszono wykaz ak-
tow prawnych, ktoére utracity moc z dniem 30 marca 2001 r. (M.P. Nr 47,
poz. 782). Wykaz sktada sie z dwoch czesci: w pierwszej znajdujg sie akty
prawne wydane bez upowaznienia ustawowego, a w drugiej akty prawne
zawierajgce normy prawne o charakterze powszechnie obowigzujgcym.
Zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 wrzesnia 1997 r., o
ktérym mowa w pytaniu prawnym, wydane zostato na podstawie art. 90 ust.
2 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. Nr 61,
poz. 283 ze zm.), co oznacza, ze nie wymagato ono zastgpienia przez roz-
porzadzenie wykonawcze w mysl art. 241 ust. 6 Konstytucji. Nie zostato
zresztg — co trzeba zaakcentowaC — wyszczegolnione w wykazie aktow
prawnych, ktore utracity moc z dniem 30 marca 2001 r., stanowigcym za-
tacznik do obwieszczenia Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2001 r. Zarza-
dzenie to zatem nie utracito mocy prawnej ani po uptywie 2 lat od wejscia w

zycie Konstytucji, ani z dniem 30 marca 2001 r. Doszto do tego dopiero w



dniu 29 wrzesnia 2003 r., to jest z chwilg wejscia w zycie rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie pomocy fi-
nansowej przystugujacej funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej na uzyska-
nie lokalu mieszkalnego (Dz. U. Nr 132, poz. 1235).

Wywody powyzsze upowazniajg do stwierdzenia: skoro zarzgdzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 wrzesnia 1997 r. (Dz. Urz. Min. Spr. Nr
4, poz. 50) wydane zostato na podstawie upowaznienia zawartego w usta-
wie i jego tres¢ pozostawata w scistym zwigzku merytorycznym z trescig
ustawy, a wiec poniekad jako akt wykonawczy uzupetniato ono tresc regu-
lacji ustawowej, to nalezy uznac, ze 6w akt normatywny moze by¢ przed-
miotem pytania prawnego. Istnienie pozostatych przestanek okreslonych w
art. 441 § 1 k.p.k. nie budzi watpliwosci.

Przechodzgc do sedna sprawy, wypada stwierdzic, ze sformutowanie
przepisu § 3 zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 wrzesnia 1997
r. (,Pomocy finansowej nie przyznaje sie, jezeli osoba uprawniona lub jej
matzonek jest posiadaczem samodzielnego lokalu mieszkalnego, zgodne-
go z nalezng powierzchnig uzytkowg w miejscowosci petnienia stuzby lub
miejscowosci pobliskiej albo zbyta prawo do lokalu mieszkalnego w takiej
miejscowosci’) oznacza m.in., ze zbycie prawa do kazdego lokalu miesz-
kalnego w miejscowosci petnienia stuzby lub miejscowosci pobliskiej stoi
na przeszkodzie udzieleniu osobie uprawnionej pomocy finansowej ze
Srodkdéw budzetowych Stuzby Wieziennej. Za takim rozumieniem komen-
towanego przepisu in fine przemawia to, ze zwrot ,lokalu mieszkalnego w
takiej miejscowosci” zostat uzyty bez zadnego dodatkowego okreslenia.
Gdyby organ wydajgcy zarzagdzenie chciat zawezi¢ zakres znaczeniowy
cytowanego fragmentu, musiatby to wyraznie stwierdzi¢, tak jak uczynit w
poczatkowej czesci przepisu, okreslajgc lokal mieszkalny jako ,zgodny z
nalezng powierzchnig uzytkowg”. Jesli jednak tak nie postgpit, to w mysi

reguty lege non distinguente, nec nostrum est distinguere (tam gdzie roz-



réznien nie wprowadza sam prawodawca, tam nie wolno ich wprowadzac
interpretatorowi) przyjac trzeba, ze brak jest podstaw do takiego rozumie-
nia uzytego w analizowanym przepisie okreslenia — ,lokalu mieszkalnego w
takiej miejscowosci’, by miat on oznaczaé tylko lokal mieszkalny o po-
wierzchni uzytkowej zgodnej z nalezng funkcjonariuszowi Stuzby Wiezien-
nej.

Warto odnotowac, ze zblizong konstrukcjg prawng postuzono sie w
art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.
U. z 2002 r., Nr 207, poz. 1761 ze zm.), wskazujgcym cztery wypadki, w
ktérych wykluczony jest przydziat funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej lo-
kalu mieszkalnego na podstawie decyzji administracyjnej. | tak, w pkt. 1
jest mowa o zajmowaniu lokalu, ktéry odpowiada ,,co najmniej przystugujg-
cej (...) powierzchni mieszkalnej”, natomiast pkt 4 wymienia zbycie prawa
do lokalu mieszkalnego, nie okreslajgc jego powierzchni ani mieszkalnej,
ani uzytkowe.

Wysuniete przez sad odwotawczy watpliwosci zwigzane z ratio legis
rozwigzania przyjetego w § 3 zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
30 wrzesnia 1997 r. pozbawione sg znaczenia. Trzeba dobitnie podkreslic,
ze w demokratycznym panstwie prawnym interpretator musi zawsze w
pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego
(zob. wyrok TK z dnia 8 czerwca 1999 r., SK 12/98, OTK 1999, nr 5, poz.
96). Od wykfadni jezykowej wolno odstgpic¢ tylko wtedy, gdy przemawiajg
za tym wazne racje, zwtaszcza aksjologiczne, odwotujgce sie przede
wszystkim do wartosci konstytucyjnych. Znaczenie literalne podlegajgcego
wyktadni przepisu konkretnego zarzadzenia ani nie pozostaje w oczywi-
stym konflikcie ze znaczeniem innych norm systemu, ani nie prowadzi do
razgco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢, ani nie jest sprzeczne z po-
wszechnie akceptowanymi normami moralnymi, ani tez nie wywotuje ab-

surdalnych z punktu widzenia spotecznego konsekwencji.



Majgc przedstawione rozwazania na wzgledzie, Sgd Najwyzszy

uchwalit jak wyze,.



