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Umowa licencyjna jest ze swej istoty stosunkiem zobowigzaniowym,
ktéry z jednej strony okresla uprawnienia udzielane na rzecz licencjobiorcy,
z drugiej za$s strony statuuje obowigzek zaptaty (prawo do wynagrodzenia)
na rzecz uprawnionego podmiotu, tj. licencjodawcy. W zwigzku z tym, uzy-
te w art. 116 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm.) okreslenie ,wbrew
warunkom uprawnienia” odnosi sie tylko i wytgcznie do udzielonych mocg
licencji uprawnien do rozpowszechniania utworu, nie zas do obowigzkow
wynikajgcych z umowy licencyjnej (np. prawo do wynagrodzenia, czy obo-
wigzek przedstawiania rozliczen finansowych). Tak rozumiane pojecie
,2uprawnienia” odnosi sie takze do istniejgcej przed nowelizacjg ,licenciji
ustawowej’, z tg jednak réznicg, ze zrédiem ,uprawnienia” nie byta umowa

a jedynie ustawa.”

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Kozielewicz.
Sedziowie SN: J. Sobczak (sprawozdawca), E. Struzyna.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Roberta W. i Jana W., po rozpoznaniu,
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w T.,
postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2003 r., zagadnienia prawnego wymaga-

jacego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy uzyte w art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie au-

torskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2000 r., Nr 80, poz. 904 ze zm.)



okreslenie ,wbrew warunkom uprawnienia” obejmuje takze zaniechanie
uiszczenia wynagrodzenia autorskiego i sktadania rozliczen programowo-
finansowych do ktoérych nadajgcy (operator sieci kablowych) zobowigzat sie
w umowie licencyjnej z podmiotem uprawnionym (Stowarzyszenia Autorow
ZAIKS), czy tez odnosi sie ono tylko do technicznych ograniczen rozpo-

wszechniania zawartych w tejze umowie?”.

uchwalit udzielic odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sad Okregowy zagadnienie prawne wytonito sie
na tle nastepujgcej sytuacji procesowej.

Dnia 30 listopada 1994 r. zostaly zawarte dwie umowy licencyjne,
ktorych stronami byty: Stowarzyszenie Autoréw ZAIKS w K. (licencjodawca)
oraz Spdtka S. TAR TV Sp. z o.0. w T. (licencjobiorca). Pierwsza z zawar-
tych uméw dotyczyta tzw. nadan witasnych, zas druga reemisji utworow. W
pozniejszym okresie dokonano aneksu do umowy na nadanie wiasne i za-
warto nowg umowe na reemisje utworow, stanowigcg kontynuacje po-
przedniej. Umowy te w czesci wstepnej okreslaty zasady rozpowszechnia-
nia, a w dalszych postanowieniach naktadaty na nadajgcego m. in. obowiga-
zek przedstawiania rozliczen programowo finansowych i uiszczania wyna-
grodzenia autorskiego. W przedmiotowych umowach znalazt sie zapis,
zgodnie z ktérym zezwolenie na nadawanie nastepuje w granicach i na wa-
runkach okreslonych w tychze umowach. Oskarzeni Robert W. i Jan W,
jako reprezentujgcy nadajgcego, niewywigzywali sie w petni z cigzgcych na
nich obowigzkdéw wynikajgcych z umow, tj. przedstawiania rozliczen oraz

wnoszenia optat. W zwigzku z powyzszym w postepowaniu cywilnym za-



padty orzeczenia zasgdzajgce naleznosci wynikajgce z zawartych umaow.
Wobec dalszego niewywigzywania sie z obowigzkéw w zakresie rozliczen i
uiszczania optat, Stowarzyszenie Autorow ZAiKS zawiadomito prokurature
0 popetnieniu przez oskarzonych przestepstwa okreslonego w art. 116
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych i
po przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego zostat wniesiony
przeciwko nim akt oskarzenia.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 19 grudnia 2002 r., Robert
W. zostat uznany ,za winnego tego, ze jako Prezes PPHU S. STAR, po6z-
niej (...) Telewizji Kablowej S. STAR oraz jako prezes Spétki z 0.0. MTK S.
TAR w T. w okresie od wrzesnia 1996 r. do pazdziernika 1999 r. wbrew wa-
runkom uprawnienia w postaci umowy licencyjnej z dnia 1 lipca 1995 r. za-
wartej ze Stowarzyszeniem Autorow ZAiKS w K. na reemitowanie progra-
mow, a od lutego 1999 r. do pazdziernika 1999 r. wbrew warunkom upraw-
nienia w postaci umowy licencyjnej z dnia 30 listopada 1994 r. na nadawa-
nie programow wiasnych, polegajgcych na sktadaniu rozliczen programo-
wo-finansowych i wnoszeniu optat, rozpowszechniat utwory muzyczne,
stowne i stowno-muzyczne tworcoéw zrzeszonych w ZAiKS w wersji orygi-
nalnej, albo w postaci nadania, opracowania, artystycznego wykonania,
fonogramu, wideogramu, naruszajgc tym interesy tworcéw reprezentowa-
nych przez Stowarzyszenie Autoréw ZAIKS, czynigc z popetnienia prze-
stepstwa state zrodto dochodu, to jest przestepstwo okreslone w art. 116
ust 1 i 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach po-
krewnych”. Tymze wyrokiem Jan W. zostat uznany ,za winnego tego, ze
jako Prezes (...) Telewizji Kablowej S. TAR TV Spétka z 0.0. w T. w okresie
od pazdziernika 1999 r. do lipca 2001 r. wbrew warunkom uprawnienia w
postaci umowy licencyjnej z dnia 30 listopada 1994 r. oraz aneksu z dnia
26 pazdziernika 1999 r. do tej umowy zawartej ze Stowarzyszeniem Auto-

row ZAIKS w K. na nadawanie programu wiasnego, wbrew warunkom



uprawnienia w postaci umowy licencyjnej z dnia 30 listopada 1994 r. i
umowy z dnia 1 lipca 1995 r. stanowigcej jej kontynuacje na reemitowanie
programow innych nadawcow, polegajgcych na skfadaniu rozliczen pro-
gramowo-finansowych rozpowszechniat utwory muzyczne, stowne i stow-
no-muzyczne twoércow zrzeszonych w ZAIKS w wersji oryginalnej albo w
postaci nadania, opracowania artystycznego wykonania, fonogramu wi-
deogramu. naruszajgc tym interesy tworcéw reprezentowanych przez Sto-
warzyszenie Autorow ZAIKS czynigc z popetnienia przestepstwa state zro-
dto dochoddw, tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 116 ust 11 3
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych”.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy obydwu oskarzo-
nych.

Poza zarzutami podniesionymi w obu apelacjach, sprowadzajgcymi
sie do btednych ustalen faktycznych oraz naruszen prawa procesowego i
materialnego, obronca Roberta W. w uzasadnieniu swej skargi wskazat m.
in., ze ,kwestia wywigzywania sie z obowigzkow finansowych (takze w za-
kresie przesytania rozliczen finansowych) nie jest rownoznaczna z rozpo-
wszechnianiem utworow wbrew warunkom zezwolenia. Odroznienia wy-
magajg warunki rozpowszechniania utworéow, od warunkéw finansowych
umowy”.

Odpowiedz na apelacje obroncéw oskarzonych ztozyt oskarzyciel po-
sitkowy, tj. Stowarzyszenie Autoréw ZAIKS podnoszac, iz pokrzywdzony
udzielit zezwolenia na korzystanie z praw przez siebie chronionych na wa-
runkach wynikajgcych z umowy. Te warunki, w rozumieniu oskarzyciela
positkowego, zobowigzywaty nadawce do okreslonych czynnosci oraz za-
ptaty tantiem. Przy czym art. 21 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (dalej cyt. p.a.p.p) stanowit, iz organizacjom radiowym i telewi-
zyjnym wolno nadawaé utwory stowne i stowno-muzyczne wytgcznie na

podstawie umowy zawartej z wlasciwg organizacjg zbiorowego zarzgdza-



nia prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi. Organizacja, ktéra na
mocy ustawy zobowigzana zostata do posrednictwa pomiedzy uprawnio-
nym a podmiotem korzystajgcym z praw chronionych ograniczona jest do-
datkowo, zgodnie z art. 106 ust. 2 omawianej ustawy, w decydowaniu o
odmowie udzielenia zezwolenia. Wobec czego wolg ustawodawcy byto,
azeby osoby rozpowszechniajgce utwor i dziatajgce wbrew warunkom li-
cencji byty pociggniete do odpowiedzialnosci karnej oraz to, by kwestia
niewykonywania obowigzkow wynikajgcych z zawartej umowy, nie byta je-
dynie przedmiotem roszczen cywilnoprawnych.

Rozpoznajgc apelacje obroncéw Sgd Okregowy w T. dostrzegt za-
gadnienie prawne, ktore przekazat Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygnie-
cia.

Odnoszac sie do tego zagadnienia Zastepca Prokuratora Generalne-
go wniost o podjecie nastepujacej uchwaty: ,rozpowszechnianie wbrew wa-
runkom uprawnienia cudzego utworu w wersji oryginalnej albo w postaci
opracowania, artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu lub na-
dania, o ktorym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904
ze zm.) polega na nieprzestrzeganiu ustalonych warunkéw rozpowszech-
niania, a nie obejmuje zaniechania uiszczania wynagrodzenia autorskiego i
sktadania rozliczen programowo — finansowych wynikajgcych z zawartej
umowy o rozpowszechnianie utworu”. W uzasadnieniu wniosku Zastepca
Prokuratora Generalnego argumentowat, ze zwrot ,wbrew warunkom” jest
powigzany z rozpowszechnianiem a nie z wszystkimi elementami okresla-
jacymi zobowigzania wynikajgce z przekazania uprawnienia do rozpo-
wszechniania; chodzi tu o warunki dotyczgce rozpowszechniania utworu.
Wskazat takze na obowigzujgcy w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym nie-
przestrzeganie ograniczen w zakresie rozpowszechniania oznacza np.

przekroczenie ustalonego naktadu egzemplarzy.



Rozstrzygajgc przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy
zwazyt, co nastepuje.

Formutujgc przedmiotowe zagadnienie prawne Sgad Okregowy w T.
wskazat przepis art. 116 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
jako — jego zdaniem — wymagajgcy zasadniczej wyktadni ustawy. Nato-
miast z tresci pytania, z sytuacji procesowej i prawnej, na tle ktérej ono sie
wytonito oraz uzasadnienia stanowiska Sgdu Okregowego jednoznacznie
wynika, ze trudnosci interpretacyjne sprawia nie samo brzmienie przepisu
lecz istota licencji w rozumieniu prawa autorskiego i praw pokrewnych.

Na wstepie wypada zaznaczyc, ze w telewizji kablowej nalezy wyrd6z-
ni¢ dwie formy jej dziatalnosci. Pierwsza polega na tworzeniu i rozpo-
wszechnianiu przez operatoréw (zarzgdzajgcych sieciami kablowymi t3-
czgcymi ich studia z poszczegolnymi abonentami) programéw tzw. ,wita-
snych”, w odniesieniu do ktérych sami decydujg o tym jak bedzie wygladat
emitowany przez nich program, tzn. z jakich audycji (np. filmoéw fabularnych
audycji publicystycznych, informacyjnych, rozrywkowych, reklam) bedzie
sie on sktadat, za$ druga forma dziatania operatoréw polega na ,réwno-
czesnym i integralnym rozpowszechnianiu” w ich sieciach kablowych pro-
gramow tworzonych i nadawanych przez inne organizacje telewizyjne tzw.
reemisjach (zob. A. Matlak: Rownoczesne i integralne rozpowszechnianie
kablowe na gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
ZNUJ, Prace z Wynalazczosci i Ochrony Witasnosci Intelektualnej, 1997, z.
69, s. 76). Definicja reemisji zostata wprowadzona ustawg z dnia 28 paz-
dziernika 2002 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych (Dz. U. Nr 197, poz. 1662). Zgodnie z art. 6 ust 5 p.a.p.p. przez ree-
mitowanie utworu nalezy rozumieC jego rozpowszechnianie przez inny
podmiot niz pierwotnie nadajgcy, drogg przejmowania w catosci i bez
zmian programu organizacji radiowej lub telewizyjnej oraz rownoczesnego i

integralnego przekazywania tego programu do powszechnego odbioru.



Wskazany powyzej podziat jest szczegdlnie istotny z punktu widzenia
odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 116 ustawy o prawie autorskim
I prawach pokrewnych.

Zgodnie z treScig przepisu art. 24 ust. 3 tejze ustawy w brzmieniu
sprzed nowelizacji wprowadzonej przez ustawe z dnia 28 pazdziernika
2002 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.
Nr 197, poz. 1662) — operatorom sieci kablowych wolno byto rozpowszech-
niaC utwory nadawane przez inne organizacje radiowe lub telewizyjne do-
stepne na danym obszarze, jezeli rozpowszechnianie w sieciach kablo-
wych miato charakter rbwnoczesny i integralny z nadaniem pierwotnym
(podkresl. SN). Uprawnionym do utworow przystuguje prawo do wynagro-
dzenia. Powyzszy przepis statuowat licencje ustawowg (podkresl. SN) na
tzw. przekaz symultaniczny programow telewizyjnych. Innymi stowy dzia-
talnos¢ operatora telewizji kablowej mieszczgca sie w tresci przepisu art.
24 ust. 3 p.a.p.p. zostata, wedtug wowczas obowigzujgcego stanu prawne-
go, objeta licencjg ustawowa, na podstawie ktorej operator mogt korzystac
z utworow i wszystkich przedmiotow praw pokrewnych w scisle okreslonym
zakresie, w zamian za uiszczanie na rzecz podmiotow uprawnionych od-
powiedniego wynagrodzenia. W zwigzku z powyzszym prawa przyznane:
autorom, artystom wykonawcom, organizacjom radiowym lub telewizyjnym
oraz producentom fonograméw i wideogramow ograniczone zostaty na
gruncie obowigzujgcego wowczas stanu prawnego: jesli chodzi o autorow
— na podstawie cytowanego wyzej art. 24 ust. 3 p.a.p.p., zas jesli chodzi o
pozostate wymienione podmioty — na podstawie art. 24 ust. 3 p.a.p.p. w
zw. z art. 100 p.a.p.p. Nalezy wiec stwierdzic, iz licencja ustawowa wynika-
jaca wprost z przepisu art. 24 ust. 3 p.a.p.p. zwalniata operatorow sieci ka-
blowych od potrzeby uzyskiwania zgody na eksploatacje nadawanych
przez inng organizacje radiowg i telewizyjng chronionych utworéw, wyko-

nan, programoéw (nadan), jesli ta eksploatacja polegata na: rozpowszech-



nianiu w sieciach kablowych, a rozpowszechnianie miato charakter réwno-
czesny i integralny z nadaniem pierwotnym oraz rozpowszechniany byt sy-
gnat pochodzacy od organizacji radiowych lub telewizyjnych dostepnych na
danym obszarze (zob. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak: Telewizja kablo-
wa i prawo, Warszawa, 1997, s. 44).

Ponadto nalezy zauwazyé, ze licencja ustawowa zostata przyznana
Loperatorom sieci”’, zas zgodnie z poglagdami wyrazanymi w literaturze
przedmiotu ,operator sieci” moze nadawac¢ wlasne programy, albo rozpo-
wszechniaC dalej, czyli dokonywacC reemisji utworow nadawanych przez
inne organizacje. Operatorem sieci jest wiec, w rozumieniu prawa autor-
skiego, podmiot, ktory decyduje o zawartosci rozpowszechnianego pro-
gramu, zas zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji (Dz. U. Nr 101, poz. 1114), rozprowadzanie programéw w sieciach
kablowych podlega zgtoszeniu, z wyjgtkiem rozprowadzania programoéw
publicznego radia i telewizji lub programéw krajowych nadawcoéw odbiera-
nych za pomocg odbiornikdw powszechnego uzytku. Rejestr rozprowadza-
nia programow w sieciach kablowych prowadzony jest zgodnie z § 2 roz-
porzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 13 sierpnia 1993 r.
W sprawie szczegotowych zasad prowadzenia rejestracji i rozprowadzania
programow w sieciach kablowych, wzoru rejestru i optat za wpis do rejestru
(Dz. U. Nr 79, poz. 375), wydanego na podstawie art. 42 ust. 2 i art. 46
ustawy o radiofonii i telewizji. (zob. J. Sobczak: Radiofonia i telewizja. Ko-
mentarz, Krakow 2001, s. 469).

Rejestracja jest wiec warunkiem legalnosci dziatania z punktu widze-
nia prawa publicznego. Statuowata tez, zdaniem Sgdu Najwyzszego, orze-
kajgcego w niniejszej sprawie, przyznanie z mocy ustawy licencji do roz-
powszechniania utworéw w sieciach kablowych, jezeli rozpowszechnianie
miato charakter symultaniczny. W zwigzku z powyzszym operator sieci ka-

blowej, z mocy art. 24 ust. 3 p.a.p.p., zostat wytgcznie zobowigzany do za-



warcia z uprawnionymi do rozpowszechnianych utworéw umowy okreslaja-
cej wysokos¢ wynagrodzenia i ewentualnie sposob jego przekazywania.
Taka umowa mogta zosta¢ zawarta zaréwno bezposrednio pomiedzy ope-
ratorem a podmiotem dysponujgcym odpowiednimi prawami, jak i za po-
Srednictwem organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub
pokrewnymi (zob. J Barta, R. Markiewicz, A. Matlak: Telewizja kablowa i
prawo ..., op. cit. s. 39). Umowa taka nie mogta by¢, w zaden sposéb,
uznana za umowe licencyjng albowiem nie przenosita autorskich praw ma-
jatkowych, ani tez nie okreslata sposobu korzystania z utworow.

Nalezy wiec z catg stanowczoscig stwierdzi¢, iz Stowarzyszenie Au-
torow ZAIKS nie byto uprawnione do udzielenia licencji operatorom sieci
kablowej na symultaniczne rozpowszechnianie utwordéw, a jedynie do za-
warcia umowy okreslajgcej, jak juz wspomniano, wysokos¢ wynagrodzenia.
Tak wiec, art. 24 ust. 3 p.a.p.p. byt przepisem szczegolnym i ograniczaja-
cym dziatanie art. 105 ust. 1 p.a.p.p., zawierajgcego domniemanie, ze or-
ganizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzgdzania i
ochrony pol eksploatacji objetych zbiorowym zarzgdzaniem. Organizacja
zbiorowego zarzgdzania posiadata uprawnienia do zawierania umoéw od-
noszacych sie wytgcznie do wynagrodzenia z tytutu reemisji. W tej sytuacji
wobec faktu, ze w momencie objetym aktem oskarzenia obowigzywata li-
cencja ustawowa koniecznym byto rozwazenie legitymacji ZaiKS-u do wy-
stepowania w sprawie, w charakterze oskarzyciela positkowego.

Powyzszy stan prawny obowigzywat od wejScia w zycie ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, do dnia 22
lipca 2000 r. kiedy to weszta w zycie ustawa z dnia 9 czerwca 2000 r. o
zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 53,
poz. 637) nowelizujgca tres¢ art. 21 p.a.p.p. Zgodnie z brzmieniem ust. 4
art. 21 p.a.p.p. nadanym powyzszg ustawg, operatorom sieci kablowych

wolno reemitowac¢ w sieciach kablowych utwory nadawane w programach
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organizacji radiowych i telewizyjnych wytgcznie na podstawie umowy za-
wartej z wtasciwg organizacjg zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi
lub prawami pokrewnymi. Nalezy zauwazy¢, iz pojecie reemisji, we wpro-
wadzonym nowelg ust. 4 art. 21 p.a.p.p. jest w doktrynie uwazane za row-
noznaczne z pojeciem ,rownoczesnego i integralnego nadawania utworu z
utworem pierwotnym”, uzywanym na tle stanu prawnego przed noweliza-
cjg. Jednoczesnie powotana powyzej nhowela prawa autorskiego nie wykre-
Slita art. 24 ust 3 p.a.p.p., co niewagtpliwie staneto w sprzecznosci z nowo
wprowadzonym art. 21 ust 4 p.a.p.p., ktéry miat na celu dostosowanie pol-
skiego prawa autorskiego do prawa Unii Europejskiej, w odniesieniu do re-
emisji kablowej programéw radiowych i telewizyjnych. Dyrektywa Rady Unii
nr 93/83 z 27 wrzesnia 1993 r. zabraniata bowiem stosowania licencji po-
zaumownych w odniesieniu do rownoczesnego rozpowszechniania kablo-
wego programow radiowych i telewizyjnych. W rezultacie do dnia 1 stycz-
nia 2003 r. ustawa zawierata dwie rozne i sprzeczne ze sobg regulacje te-
go samego zjawiska — tj. art. 21 ust 4 p.a.p.p. i art. 24 ust 3 p.a.p.p. Stan
ten zostat zmieniony po wejsciu w zycie ustawy z dnia 28 pazdziernika
2002 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. (Dz.
U. Nr 197, poz. 1662), ktora wykreslita tres¢ ust. 3 w art. 24 (zob. J. Barta,
M. Czajkowska — Dgbrowska, Z. Cwigkalski, R Markiewicz, E Traple:
Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych — komentarz, Warszawa
2001, s. 247).

Jednoczesnie zgodnie z art. 2 ust 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2000 r.
0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 53,
poz. 637), jak i art. 2 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o zmianie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 197, poz.
1662), jezeli rozpoczete przed dniem wejscia w zycie ustawy korzystanie z
artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu, programu radiowego

lub telewizyjnego oraz pierwszego wydania albo wydania krytycznego lub
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naukowego byto wedtug przepisow dotychczasowych dozwolone, nato-
miast z dniem wejscia w zycie ustawy wymaga zezwolenia, to moze byc
dokonczone, pod warunkiem ze uprawniony otrzyma stosowne wynagro-
dzenie. Zdaniem Sgdu Najwyzszego ,dozwolenie” to dotyczy w szczegdl-
nosci licencji ustawowe;.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz ustawodawca, skreslajgc ustawg z
dnia 28 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych ust. 3 w art. 24 p.a.p.p., i ponownie nowelizujgc tresc art.
21 p.a.p.p., usunat z tekstu ustawy tzw. ,licencje ustawowg” dla operatoréw
kablowych na rozpowszechnianie w sieci kablowej utworow nadawanych
przez inne organizacje radiowe lub telewizyjne. Tak wiec, kwestia upraw-
nien operatoréw kablowych do dokonywania reemisji utworow zostata osta-
tecznie ustalona trescig ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o zmianie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W ust. 3 ponownie zno-
welizowanego art. 21 przyznano operatorom sieci kablowych uprawnienie
do reemitowania w sieciach kablowych utworow nadawanych w progra-
mach organizacji radiowych i telewizyjnych wytgcznie na podstawie umowy
zawartej z organizacjg zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi.

Odnosnie co do odpowiedzialnosci karnej, ksztattujgcej sie na tle art.
116 p.a.p.p. oraz powzietej przez Sgd Okregowy watpliwosci co do uzytych
W powyzszym przepisie stow ,wbrew warunkom uprawnienia”, nalezy
stwierdzi¢, iz kluczem do rozstrzygniecia przedmiotowego zagadnienia jest
pojecie licencji ustawowej, jak i umownej. Zarbwno w przypadku licencji
ustawowej, jak i licencji umownej, mamy do czynienia ze stosunkiem zo-
bowigzaniowym, w ktérym z jednej strony przyznane jest uprawnienie dla
operatora sieci kablowej do reemitowania w sieciach kablowych utworow
nadawanych w programach organizacji radiowych i telewizyjnych, zas z
drugiej strony obowigzek uiszczania okreslonego wynagrodzenia za reemi-

sje. Jedyna rdéznica polega na tym, iz w przypadku licencji ustawowej
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uprawnienie do symultanicznego rozpowszechniania utworow (reemisiji)
wynikato wprost z ustawy, zas w przypadku umowy licencyjnej uprawnienie
to wynika z umowy zawartej z organizacjg zbiorowego zarzgdzania pra-
wami autorskimi. W mysl art. 116 ust. 1 p.a.p.p., kto bez uprawnienia albo
wbrew jego warunkom rozpowszechnia cudzy utwor w wersji oryginalnej
albo w postaci opracowania, artystyczne wykonanie, fonogram, wideogram
lub nadanie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do lat 2. Dla bytu tego przestepstwa jest wiec konieczne,
aby sprawca dziatat bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom. W gre
wchodzi zatem swiadome dziatanie sprawcy bez odpowiedniego zezwole-
nia (w przedmiotowej sprawie — licencji ustawowej albo umownej), pocho-
dzgcego od tworcy lub innego uprawnionego podmiotu albo tez naruszenie
przez sprawce warunkow okreslonych w posiadanym przez niego zezwole-
niu. W analizowanym przepisie art. 116 ust. 1 p.a.p.p. ustawodawca wy-
raznie wskazuje, iz warunkiem koniecznym i ksztattujgcym odpowiedzial-
nosc¢ karng jest wtasnie brak uprawnienia lub dziatanie wbrew niemu. Po-
niewaz, jak wskazano wyzej, zarowno licencja ustawowa, jak i umowna
(udzielona na reemisje w sieciach kablowych utworow nadawanych w pro-
gramach organizacji radiowych i telewizyjnych) jest stosunkiem zobowig-
zaniowym — zdaniem Sadu Najwyzszego nie mozna utozsamiaC pojecia
uprawnienia do rozpowszechniania utworu z pojeciem obowigzku uiszcza-
nia odpowiedniego wynagrodzenia za to rozpowszechnianie. Odpowiada-
jac wprost na pytanie Sgdu Okregowego nalezy stwierdzic, iz gdyby w ist-
niejgcym, w chwili formutowania pytania, stanie prawnym ustawodawca
przewidziat odpowiedzialnos¢ karng w art. 116 ust. 1 p.a.p.p. ,za zanie-
chanie uiszczania wynagrodzenia i sktadania rozliczen finansowych”, po-
stuzytby sie sformutowaniem ,wbrew warunkom umowy”, a nie ,wbrew wa-

runkom uprawnienia”.
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Na tle poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego, sprzed noweli-
zacji wprowadzonej ustawg z dnia 9 czerwca 2000 r. o zmianie ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 53, poz. 637), nie byto
mozliwe popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 116 ust. 1 p.a.p.p.
przez osoby reprezentujgce operatora telewizji kablowej (np. prezesa za-
rzadu) o ile — jak juz wspomniano — dopetniony zostat obowigzek zgtosze-
nia rozprowadzania programow (art. 41 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o
radiofonii i telewizji w zw. z § 2 rozporzgdzenia Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji z 13 sierpnia 1993 r. w sprawie szczegotowych zasad prowadze-
nia rejestracji i rozprowadzania programow w sieciach kablowych, wzoru
rejestru i optat za wpis do rejestru), albowiem uprawnienie do reemisji wy-
nikato wprost z ustawy, tj. z art. 24 ust. 3 p.a.p.p. Tak wiec, warunkiem ko-
niecznym do pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej na tle poprzednio
obowigzujgcego stanu prawnego byto niezarejestrowanie okreslonego ope-
ratora telewizji kablowej, albowiem tylko w tym przypadku operator taki nie
byt objety licencjg ustawowa.

W przypadku tworzenia i nadawania przez operatora sieci kablowej
tzw. programow witasnych, w ktoérej to sytuacji operator jest organizacjg te-
lewizyjng (nadawcg w rozumieniu ustawy o radiofonii i telewizji), w gre
wchodzg ogolne zasady wynikajgce z prawa autorskiego. Zarowno na
gruncie poprzednio obowigzujgcego art. 21 p.a.p.p., jak i w brzmieniu na-
danym przez ustawe z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy (...),
na operatora telewizji kablowej zostat natozony obowigzek zawarcia umo-
Wy z organizacjg zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi na nadawa-
nie opublikowanych utworéw muzycznych, stownych i stowno-muzycznych.
Od przedstawionej powyzej zasady wspomniana nowelizacja z dnia 28
pazdziernika 2002 r. wprowadzita jeden wyjgtek odnoszgcy sie do sytuacji,
gdy prawo do nadawania utworow zamowionych przez organizacje radiowg

lub telewizyjng przystuguje jej na podstawie odrebnej umowy. W obecnie
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obowigzujgcym stanie prawnym tworca i artysta wykonawca nie mogag
zrzec sie posrednictwa organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autor-
skimi w zarzgdzaniu ich prawami, natomiast umowg z organizacjg radiowg
lub telewizyjng mogg wytaczy¢ kompetencje w tym zakresie odpowiedniej
organizacji w odniesieniu do oznaczonego utworu lub artystycznego wyko-
nania lub w odniesieniu do catosci repertuaru eksploatowanego w danej
stacji. Jest przy tym oczywiste, ze uprawniony w takiej sytuacji powinien
zawiadomi¢ organizacje zbiorowego zarzgdzania, ktorej jest cztonkiem.
PrzyjacC takze nalezy, wobec wyraznego brzmienia art. 21 ust 1 p.a.p.p. —
nieskutecznos¢ zobowigzan organizacyjnych zakazujgcych swoim czion-
kom zawierania uméw okreslonych w tym przepisie (zob. J. Barta, R. Mar-
kiewicz: Zmiany w ustawie o Prawie autorskim, Mon. Prawn. 2003, z. 2,
s.58). Niezaleznie od kregu podmiotow, z ktorymi operator sieci kablowej
winien zawrze¢ umowe na nadawanie utworow, problem odpowiedzialnosci
karnej z art. 116 ust 1 p.a.p.p. ksztattuje sie podobnie jak w przypadku re-
emisji, tzn. nalezy odwotac¢ sie do cywilistycznego pojecia zobowigzania. Z
istoty umowy licencyjnej, czy tez umowy o przeniesienie autorskich praw
majgtkowych wynika, ze umowy takie majg charakter umow odptatnych
(art. 43 ust. 1 p.a.p.p.). Tak jak w przypadku reemisji, odptatnos¢ umowy
nie przesgdza jeszcze o odpowiedzialnosci karnej, albowiem owa odptat-
nosc jest tylko jedng czescig umowy zobowigzaniowej. Innymi stowy, umo-
wa licencyjna, z jednej strony nadaje podmiotowi chcgcemu rozpowszech-
nia¢ utwoér uprawnienie do jego rozpowszechniania, zas z drugiej strony
naktada na niego obowigzek zaptaty okreslonego wynagrodzenia. Tak
wiec, niewywigzywanie sie w petni z obowigzku zaptaty na rzecz okreslo-
nego w umowie podmiotu rodzi jedynie po stronie tego podmiotu mozliwosc
dochodzenia swoich praw wytgcznie w procesie cywilnym.

Okreslenie ,wbrew warunkom uprawnienia”, nalezy zatem rozumiec

wytgcznie jako nieprzestrzeganie przez sprawce natozonych w tym zakre-
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sie ograniczen, w szczegolnosci co do: terminu udzielonego zezwolenia,
liczby egzemplarzy, nadan lub wykonan czy tez sposobu realizacji (zob. J.
Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, R Markiewicz, E Traple:
Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych ..., op. cit. s. 689).

Reasumujgc cato$¢ powyzszych rozwazan, Sad Najwyzszy stwier-
dza, ze umowa licencyjna jest stosunkiem zobowigzaniowym, ktory z jednej
strony okresla uprawnienia udzielane na rzecz licencjobiorcy (np. okresle-
nie warunkow rozpowszechniania utworu, tj. terminu udzielonego zezwole-
nia, liczby egzemplarzy, ewentualnie nadan lub wykonan czy sposobu rea-
lizacji), z drugiej zas strony statuuje obowigzek zaptaty (prawo do wyna-
grodzenia) na rzecz uprawnionego podmiotu, tj. licencjodawcy. W zwigzku
z tym, uzyte w art. 116 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (Dz. U. z 2000 r., Nr 80, poz. 904 ze zm.) okreslenie
,wbrew warunkom uprawnienia”’ odnosi sie tylko i wytgcznie do udzielonych
mocg licencji uprawnien do rozpowszechniania utworu, nie zas do obo-
wigzkéw z niej wynikajgcych (takich jak np. prawo do wynagrodzenia czy
obowigzek przedstawiania rozliczeh finansowych). Tak rozumiane pojecie
,2uprawnienia” odnosi sie takze do istniejgcej przed nowelizacjg ,licenc;ji
ustawowej”, z tg jednak réznicg, iz zrodtem ,uprawnienia” nie byta umowa,
a jedynie ustawa.

Na marginesie nalezy stwierdziC, iz z pojeciem reemisji, tj. symulta-
nicznego czyli rownoczesnego oraz integralnego nadawania z nadaniem
pierwotnym nie nalezy utozsamiaé pojecia retransmisji (Sgd Okregowy
uzywat tych pojeé niejako réwnowaznie). Pojecie retransmisji nie jest poje-

ciem ustawowym.



