UCHWALA Z DNIA 18 WRZESNIA 2001 R.
| KZP 18/2001

Zakaz wykonywania okreslonego zawodu - art. 39 pkt 2 k.k., art. 41
§ 1 k.k. dotyczy wszystkich czynnosci zawodowych, a wiec nie moze on

by¢ w jakikolwiek sposob ograniczony.

Przewodniczgcy:Prezes SN L. Paprzycki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Bratoszewski, P. Hofmanski.

Prokuratora Prokuratury Krajowej: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Lecha H., po rozpoznaniu, przekazanych na
podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w T., postanowieniem z
dnia 27 kwietnia 2001 r., zagadnien prawnych wymagajgcych zasadniczej

wyktadni ustawy:

1. Czy lekarz, bedacy jednoczesnie ordynatorem oddziatu szpitala, ktéry
przyjmuje korzys¢ majgtkowg w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
zwigzanych z wykonywaniem zawodu lekarza takich jak, np.: badanie
pacjenta, przeprowadzanie zabiegu operacyjnego, wystawianie za-
Swiadczen o niezdolnosci do pracy oraz swiadectw i opinii o stanie
zdrowia jest osobg petnigcg funkcje publiczng w rozumieniu art. 228
k.k., czy tez moze on odpowiada¢ z tego przepisu tylko wtedy, gdy
przyjmuje korzys¢ majgtkowg w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
administracyjnych nalezgcych do zakresu uprawnien i obowigzkow or-
dynatora szpitala, jako publicznego zaktadu opieki zdrowotnej w rozu-
mieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej?

2. Czy orzekajgc, zgodnie z art. 41 § 1 k.k. srodek karny w postaci zakazu

wykonywania okreslonego zawodu mozliwe jest jego orzeczenie jako



zakazu wykonywania zawodu w okreslonym miejscu, np. u okreslonego
pracodawcy, przy jednoczesnym zostawieniu mozliwosci wykonywania
tego zawodu w innym miejscu, np. u innego pracodawcy, bgdz na wta-

sny rachunek?

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi na pytanie 1. jak w uchwale z dnia 20 czerwca
2001 r. | KZP 5/2001.
Na pytanie 2 jak wyzej.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T., wyrokiem z dnia 22 listopada 2000 r., uznat Le-
cha H. za winnego szesciu czynow, stanowigcych ciag przestepstw, pole-
gajgcych na tym, ze: przed wypetnieniem zaswiadczenia lekarskiego, przed
operacja, w trakcie badania lekarskiego, a takze przy wypisywaniu ze szpi-
tala, we wszystkich wypadkach w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej
lekarza i ordynatora Oddziatu Otolaryngologicznego Wojewddzkiego Szpi-
tala Zespolonego w T., przyjat pienigdze w kwotach od 100 zt do 1 000 zt, i
za to skazat go, po zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., na podstawie art. 228 § 2
k.K. i wymierzyt mu kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania, grzywne 150 stawek dziennych w
kwocie po 30 zt, a na podstawie art. 39 pkt 2 k.k. wzw. zart. 41 § 1 kk. iw
zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt sSrodek karny w postaci zakazu wykonywania
zawodu lekarza w publicznej stuzbie zdrowia na trzy lata oraz rozstrzygnat
co do kosztow sgdowych.

Wyrok ten zaskarzyt prokurator na niekorzys¢ oskarzonego i zarzuca-
jac obraze prawa materialnego przez orzeczenie srodka karnego nie zna-

nego ustawie tj. srodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu



lekarza w publicznej stuzbie zdrowia na okres 3 lat, ktory to sSrodek zawiera
elementy dwoch srodkéw karnych, w postaci zakazu wykonywania okre-
$lonego zawodu i zakazu zajmowania okreslonego stanowiska, wnidst o
zmiane wyroku w czesci dotyczgcej srodka karnego przez orzeczenie za-
kazu wykonywania zawodu lekarza przez okres 3 lat, a w pozostatej czesci
o utrzymanie wyroku w mocy. Z kolei obronca, zarzucajgc obraze przepi-
sow art. 7 k.p.k. przez dowolng ocene zeznan swiadkow Hanny i Lecha B.,
a takze naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 228 § 2 k.k.,
przez btedng interpretacje pojecia funkcji publicznej, a w rezultacie nieza-
sadne przyjecie, iz oskarzony takg funkcje petnit, wniést o zmiane zaskar-
zonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia przypisanych
mu czynow.

Rozpoznajgc powyzsze apelacje, Sgd Okregowy w T. zwrdcit sie o
rozstrzygniecie wskazanych wyzej zagadnien prawnych.

W uzasadnieniu swego postanowienia, w czesci dotyczgcej pierw-
szego zagadnienia prawnego, Sgd Okregowy sformutowat szereg watpli-
wosci co do tego, czy ordynator w publicznym zespole opieki zdrowotnej,
wykonujgc czynnosci zawodowe lekarza, tego rodzaju jak okreslone w
czynach przypisanych w wyroku Sgdu Rejonowego (badanie pacjenta,
przeprowadzenie zabiegu operacyjnego, wystawienie zaswiadczenia lekar-
skiego, wydanie opinii o stanie zdrowia), petni funkcje publiczng, o ktorej
mowa w art. 228 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

|. Wobec tego, ze wszystkie czynnosci, okreslone w opisie czynow
przypisanych w wyroku Sgdu Rejonowego (operacja, wypetnienie zaswiad-
czenia, badanie lekarskie, wypisywanie ze szpitala) stanowig udzielanie
Swiadczen zdrowotnych wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. 0 zawodzie lekarza (Dz.U. z 1997 r. Nr 28, poz. 152 ze zm.) oraz w
art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej



(Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.), to Sgd Najwyzszy odwotuje sie, w zakresie
pierwszego zagadnienia prawnego, do tresci uchwaty siedmiu sedziéw do-
tyczgcej tej kwestii prawnej, wydanej w dniu 20 czerwca 2001 r. | KZP
5/2001, a rozstrzygajgcej zagadnienie prawne przedstawione przez Sad
Okregowy w C. Z tego powodu Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi jak w
powotanej uchwale.

Il. Odno$nie drugiego zagadnienia, Sgd Okregowy w uzasadnieniu
swego postanowienia przedstawit przede wszystkim watpliwosci dotyczace
kwestii, czy przyjecie korzysci majgtkowej przez ordynatora oddziatu szpi-
tala stanowi, w okolicznosciach tej sprawy, takze przyjecie jej przez leka-
rza, w sytuacji, gdy kazdy ordynator jest lekarzem, ale jednoczesnie szereg
czynnosci ordynatora nie stanowi wykonywania zawodu lekarza. Z kolei,
rozwazajgc tresc art. 41 § 1 k.k., Sgd Okregowy dostrzegt mozliwosc orze-
kania o catkowitym zakazie wykonywania zawodu lub zajmowania stanowi-
ska albo o swoistym pozbawieniu tego prawa w postaci faktycznego ogra-
niczenia mozliwosci jego wykonywania, wyrazajac poglad, ze dotychcza-
sowa praktyka sgdowa, jak wydaje sie, dopuszczata takg mozliwoSc i sgdy
orzekaty np. zakaz wykonywania zawodu sprzedawcy w uspotecznionych
placowkach handlowych, zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych, albo
zwigzanych z odpowiedzialnoscig materialng w okreslonych placowkach.
Rozwazajgc to zagadnienie w odniesieniu do zawodu lekarza, Sad Okre-
gowy zwrdcit uwage na uregulowania ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
izbach lekarskich (Dz.U. Nr 30, poz. 158 ze zm.), dochodzgc do wniosku,
ze ustawa ta nie przewiduje mozliwosci swoistego ograniczenia wykony-
wania zawodu stanowigc, iz na podstawie wyroku sgdu moze nastgpic je-
dynie pozbawienie prawa wykonywania zawodu w catosci. Tym samym,
wykonanie przez organy samorzgdu lekarskiego orzeczenia sgdu o ograni-
czonym zakazie wykonywania zawodu, na podstawie tej ustawy, bytoby

niemozliwe. Wykonanie bowiem wyroku sgdu w czesci dotyczgcej zakazu



wykonywania zawodu moze nastgpic¢ tylko przez skreslenie lekarza z listy
cztonkéw okregowej izby lekarskiej, co automatycznie wyklucza mozliwosc
wykonywania zawodu lekarza w catosci. Pozostawatoby to jednak w
sprzecznosci z orzeczeniem sgdu, okreslajgcym w wyroku tylko czesciowy
zakaz wykonywania zawodu. Z drugiej strony, Sagd Okregowy zwraca uwa-
ge takze na to, ze mozliwo$¢ orzekania ograniczonego zakazu wykonywa-
nia zawodu np. lekarza, pozwolitoby, w okolicznosciach konkretnej sprawy,
na zrealizowanie celow tego rodzaju srodka karnego, z jednoczesnym po-
zostawieniem skazanemu prawa wykonywania zawodu w pozostatej cze-
Sci, co umozliwiatoby mu zapewnienie srodkow utrzymania sobie i rodzinie.
Jednakze, w ocenie tego Sadu, orzeczenie ograniczonego zakazu wyko-
nywania zawodu lekarza ktdcitoby sie z istotg zawodu lekarza, jako osoby
uprawnionej i, w okresSlonych sytuacjach zobowigzanej, do ratowania zdro-
wia i zycia pacjenta. Co prawda, cytowana czesc¢ zdania nie odznacza sie
jasnoscig, to jednakze domysla¢ sie mozna, iz chodzito o wyrazenie poglg-
du, ze ustalenie przestanek orzeczenia srodka karnego zakazu wykonywa-
nia zawodu, z natury rzeczy, nie moze dotyczyC tylko czesci uprawnien
zawodowych lekarza.

Prokuratura Krajowa, przedstawiajgc propozycje wyjasnienia drugie-
go zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu swego wniosku, zwraca przede
wszystkim uwage na to, ze ustawa karna nie okresla zakresu przedmioto-
wego zakazu wykonywania zawodu, wskazujgc jedynie, ze zakaz ma doty-
czy¢ okreslonego zawodu, z jednoczesnym okresleniem przestanek orze-
kania takiego zakazu. Z tego wynika, z kolei, funkcja tego srodka karnego
— wyeliminowanie mozliwosci popetnienia w przyszitosci przestepstwa przy
wykonywaniu czynnosci zawodowych. Jezeli tak, to niemozliwe jest przed-
miotowe ograniczenie zakazu np. do wykonywania zawodu w okreslonych
miejscach. W konkluzji stwierdza sie, ze wtasnie przestanki orzekania te-

go zakazu, jak i jego ratio legis wskazujg, ze nie ma podstaw do dyferen-



cjacji jego zakresu przedmiotowego w ramach okreslonego zawodu, w za-
leznosci od miejsca jego wykonywania, gdyz sprawca, ktory naduzyt zawo-
du przy popetnieniu przestepstwa lub okazat, ze dalsze wykonywanie za-
wodu zagraza istotnym dobrom chronionym prawem, stwarza obawe doko-
nania tego ponownie, niezaleznie od tego, gdzie bedzie ten zawdd wyko-
nywat. W ocenie Prokuratury Krajowej, waznym argumentem, przemawia-
jacym za takg wyktadnig, sg uregulowania ustawy z 1996 r. o zawodzie le-
karza, ktora w art. 5 ust. 1 nie przewiduje mozliwosci ograniczenia wyko-
nywania zawodu lekarza do okreslonego miejsca.

Co do drugiego zagadnienia Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Punktem wyjscia rozwazan dotyczgcych tego zagadnienia prawnego,
musi byC tres¢ zakazu wykonywania zawodu, jaki orzeczony zostat w wy-
roku Sgdu Rejonowego — jest to zakaz wykonywania zawodu lekarza w
publicznej stuzbie zdrowia.

W tym miejscu, jednak tylko na marginesie, zauwazy¢ nalezy niepo-
prawnos¢ w sformutowaniu tego zakazu, przez odniesienie go do publicz-
nej stuzby zdrowia, gdy tego rodzaju okresleniem nie postuguje sie polski
ustawodawca. Z catg pewnoscig, mogto chodzic tylko o zaktady publicznej
stuzby zdrowia w rozumieniu art. 8 i nastepnych ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.). Uza-
sadnienie wyroku Sgdu Rejonowego odznacza sie w tej czesci niewystar-
czajgcg konsekwencjg, wobec braku wyraznego ustalenia, gdy opis czy-
now w sentencji wyroku nie pozostawia co do tego zadnej watpliwosci, czy
przypisanymi oskarzonemu czynami dopuscit sie on naduzycia zawodu le-
karza, czy tez stanowiska ordynatora. To samo zdaje sie wynika¢ z uza-
sadnienia postanowienia Sgdu Okregowego, przedstawiajgcego Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawne, na co juz powyzej zostata zwrocona
uwaga. Uznac jednak nalezato, ze to kwestia ustalen faktycznych, ktéra nie

moze by¢ przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w trybie okreslonym



w art. 441 k.p.k. Nie ma to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia przedsta-
wionego przez Sgd Okregowy zagadnienia prawnego.

Drugie zagadnienie prawne zostato jednak tak sformutowane, iz po-
zwala przyjgc¢, ze Sgdowi Okregowemu nie chodzito o to, by, dokonujgc
wyktadni przepisow art. 39 pkt 2 k.k. i art. 41 § 1 k.k., rozstrzygna¢, czy za-
kaz wykonywania zawodu moze by¢ ograniczony do wykonywania go w
okresSlonym miejscu, lecz, czy zakaz tego rodzaju moze zosta¢ ograniczony
do wykonywania zawodu w okreslonych warunkach organizacyjnych, a w
okolicznosciach tej sprawy, w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej. Na
to wskazujg przyktady podane w punkcie 2 postanowienia oraz istota czy-
now przypisanych oskarzonemu w orzeczeniu Sgdu Rejonowego — nadu-
zycie zawodu na stanowisku lekarza, ktory jednoczesnie jest ordynatorem
w publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej. Nie mozna bowiem w ogodle
dopuscic sie przestepstwa okreslonego w art. 228 § 2 k.k., gdy tego rodza-
ju korzy$¢ majgtkowa zostaje przyjeta przez lekarza tylko w zwigzku z
udzielaniem swiadczen zdrowotnych nie finansowanych ze srodkéw pu-
blicznych (zob. uchwate SN z dnia 20 czerwca 2001 r. | KZP 5/2001). Gdy-
by wiec istniata mozliwos¢ ograniczenia zakazu wykonywania zawodu do
udzielania swiadczen zdrowotnych finansowanych ze srodkoéw publicznych
to, w ten sposob, wyeliminowana zostataby mozliwos¢ popetnienia, przy
wykonywaniu czynnosci zawodowych przez takiego lekarza, przestepstwa
z art. 228 k.k. Orzeczenie tej treSci zakazu spetniatoby przy tym wymogi
okreslone w art. 41 § 1 k.k. Odrebng kwestig mogtaby by¢ ewentualna od-
powiedzialnos¢ zawodowa lekarza, gdyby przyjecie korzysci majatkowe;j
mozna byto uzna¢ za inne naruszenie prawa lub norm etyki lekarskiej, sta-
nowigce przewinienie dyscyplinarne, ktérego popetnienie mogtoby wigzacé
sie z orzeczeniem przez sad lekarski kary dyscyplinarnej pozbawienia pra-
wa wykonywania zawodu. Znow tylko na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze

orzeczenie takiego zakresu zakazu wykonywania zawodu, uniemozliwitoby



zajmowanie stanowiska lekarza lub ordynatora oddziatu, ale juz nie dyrek-
tora szpitala, ktéry, zajmujgc to stanowisko, nie wykonuje zawodu lekarza i,
w przeciwienstwie do ordynatora, w ogdle nie musi by¢ lekarzem. Poming¢
natomiast mozna w tych rozwazaniach sytuacje, w ktorej ordynator oddzia-
tu tak musi sie angazowa¢ w prace organizacyjne, ze w ogole nie udziela
Swiadczen zdrowotnych i w zaden inny sposéb nie wykonuje zawodu leka-
rza.

Odczytujgc, w sposob powyzej wskazany, zagadnienie prawne okre-
Slone w punkcie 2 postanowienia Sgdu Okregowego w Toruniu, zwazy¢
przede wszystkim nalezato, ze przepisy art. 39 pkt 2 k.k. i art. 41 § 1 k.k.
ograniczajg sie do nazwania tego srodka karnego — zakaz wykonywania
zawodu, formutujgc jedynie wymaog, aby byt to okreslony zawdd, czego nie
mozna rozumiec inaczej niz obowigzek postuzenia sie w orzeczeniu nazwg
konkretnego zawodu, a takze okreslajgc w art. 41 § 1 k.k. przestanki orze-
kania tego zakazu, z ktorych tresci wprost nie wynika jednak mozliwosc
orzeczenia ograniczonego przedmiotowo zakazu wykonania zawodu np.
zawodu lekarza w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej.

Mozna by jednak sprébowac postuzyC sie argumentacjg a maiore ad
minus wywodzgc, ze jezeli ustawodawca pozwala zrobi¢ wiecej — orzec
petny zakres zakazu wykonywania zawodu, to tym bardziej mozna orzec
ten zakaz w ograniczonym przedmiotowo zakresie np. co do udzielania
Swiadczen zdrowotnych w okreslonych zaktadach opieki zdrowotnej, co do
Swiadczen finansowanych ze srodkéw publicznych, bgdz ograniczony do
okreslonych czynnosci zawodowych, czy tez specjalnosci lekarskiej. Za ta-
kim poglgdem mogtyby przemawiac liczne wzgledy racjonalne, w tym te
wskazane przez Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia.

Przeciwstawi¢ jednak temu trzeba przede wszystkim argument, ze
ilekro¢ kodeks karny normuje cos tylko czesciowo, to stwierdza to wyraznie
np. w art. 46 § 1 k.k., art. 52 k.k., art. 67 § 3 k.k., czy w art. 72 § 2 k.k. po-



stuguje sie okresleniem w cato$ci albo w czesci. Skoro za$ w tresci art. 41
§ 1 k.k. tego nie uczyniono, to lege non distinguente przyjg¢ nalezy, ze
sformutowany w nim zakaz dotyczy wszystkich czynnosci zawodowych.
Przemawia za tym jednak takze istota przestanek orzekania srodka karne-
go tego rodzaju. Te zas nie budzg watpliwosci, a wiec wystarczy na nie tyl-
ko wskazaé. Zakaz wykonywania okreslonego zawodu moze by¢ orzeczo-
ny, jezeli sprawca naduzyt przy popetnieniu przestepstwa wykonywanego
zawodu albo okazat, ze dalsze wykonywanie zawodu zagraza istotnym do-
brom chronionym prawem. Naduzycie zawodu oznacza wiec postuzenie sie
umiejetnosciami zawodowymi do popetnienia przestepstwa, natomiast oka-
zanie, ze dalsze wykonywanie zawodu zagraza istotnym dobrom chronio-
nym prawem oznacza, ze sprawca przestepstwa, wypetniajgc ustawowe
znamiona czynu zabronionego, ujawnit zachowaniem stanowigcym wyko-
nywanie czynnosci zawodowych, niezdolnos¢ do wykonywania zawodu,
ktora w przysztosci, w razie wykonywania czynnosci zawodowych, spowo-
dowa¢ moze negatywne skutki, okreslone w art. 41 § 1 k.k. (na ten temat
zob. m.in.: K. Buchata. A. Zoll Kodeks karny. Czes¢ ogdlna Krakow 1998,
s. 339, L. Gardocki Prawo karne Warszawa 2001, s. 164, G. Rejman (red.)
Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz Warszawa 1999, s. 887, 888, tak-
ze: Glosa do wyroku SN z dnia 1 lutego 1989 r. V KRN 300/88 OSP 1991,
Nr 2, s. 47, A. Marek Komentarz do kodeksu karnego. Czes$¢ ogdlna War-
szawa 1999, s. 120, tenze: Prawo karne Warszawa 2001, s. 278, J. Szum-
ski (w) M. Kalitowski i inni Kodeks karny. Komentarz Gdansk 1999, t. Il, s.
45, 46). Nie moze zatem ulega¢ zadnej watpliwosci, ze, zdaniem ustawo-
dawcy, naduzycie zawodu, a wiec dziatanie umysine tego rodzaju, bez
wzgledu na to z jakim zakresem umiejetnosci zawodowych byto zwigzane,
Swiadczy o mozliwosci naduzycia w przysziosci kazdej z umiejetnosci,
sktadajgcych sie na okreslony zawod. Z kolei, ujawnienie sie w warunkach

okreslonych w art. 41 § 1 k.k. niezdolnosci do wykonywania zawodu (nie-



10

wystarczajgce kwalifikacje, czy tez stan zdrowia fizycznego lub psychicz-
nego), swiadczy o lekkomysinosci lub niedbalstwie wykonujgcego czynno-
8ci zawodowe, co zagraza, w razie dalszego wykonywania jakichkolwiek
czynnosci zawodowych, okreslonym przez ustawodawce dobrom chronio-
nym prawem. W tym ostatnim bowiem wypadku, istotne jest to, ze przy po-
petnieniu przestepstwa okazato sie, iz sprawca w ogole lekkomysinie lub
niedbale wykonuje zawod, a nie to, ze lekkomysinos¢ lub niedbalstwo do-
tyczy tych czynnosci zawodowych, ktére zostaty ustalone w sprawie, w
ktorej nastgpito uznanie winy oskarzonego. Tak kwestie te ujmujgc, dojsc
nalezato do wniosku, iz sprawca przestepstwa, naduzywajgc zawodu lub
okazujgc niezdolnos¢ do jego wykonywania, w okolicznosciach okreslo-
nych w art. 41 § 1 k.k., ujawnia w ten sposob w ogole brak predyspozycji
do wykonywania wszelkich czynnosci zawodowych, a wiec zawodu jako
catosci. Tak tez kwestia ta jest uymowana w pismiennictwie (por. opraco-
wania powotane powyzej). Poglad odmienny nigdy nie zostat wypowiedzia-
ny takze w orzecznictwie. Przyktad podany w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Okregowego — zakaz wykonywania zawodu sprzedawcy w uspotecz-
nionych placéwkach handlowych — w istocie dotyczyt stanowiska w tego
rodzaju placowkach handlowych, tak jak pozostate wymienione tam przy-
ktady orzekanych w praktyce zakazéw zajmowania okreslonego stanowi-
ska. W zadnym natomiast wypadku, co zresztg na tle przepisu art. 41 § 1
k.k. jest oczywiste, nie mozna utozsamia¢ zakazu wykonywania okreslone-
go zawodu z zakazem zajmowania okreslonego stanowiska, ani tez orze-
ka¢ tych dwoch réznych zakazéw w jednakowy sposéb w wyroku. Sg to
dwie odrebne instytucje, a trudnosci zwigzane z ich stosowaniem wynikaja,
jak w tej sprawie, z faktu, iz w wielu wypadkach wykonywanie zawodu wig-
ze sie mniej lub bardziej scisle z zajmowaniem okreslonego stanowiska.
Jednakze, decyzja sgdu, zawarta w wyroku skazujgcym nie moze pozo-

stawia¢ watpliwosci co do tego jaki zakaz zostat orzeczony, a co do zakazu
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zajmowania okreslonego stanowiska — to takze w jakim zakresie, oraz co
do obu rodzajoéw zakazu - na podstawie jakich przestanek.

Poglad, iz spetnienie przestanek okreslonych w art. 41 § 1 k.k. pocia-
ga za sobg orzeczenie zakazu wykonywania okreslonego zawodu bez
mozliwosci przedmiotowego ograniczenia tego zakazu, nakazuje pozosta-
wi¢ poza sferg rozwazan kwestie spotecznej uzytecznosci orzekania zaka-
zu wykonywania tylko niektérych czynnosci zawodowych lub tylko w okre-
$lonych warunkach organizacyjnych (np. na okre$lonym obszarze kraju, u
okreslonego pracodawcy, czy w okreslonych zaktadach opieki zdrowotnej).
Dlatego tez, za nieistotne dla rozstrzyganego zagadnienia prawnego uznac
trzeba unormowania innych, poza kodeksami karnymi, ustaw i aktow wy-
konawczych do nich, dotyczgcych problematyki ograniczenia albo pozba-
wienia prawa wykonywania zawodu. Mozna jednak dokonac kilku spo-
strzezen na tle prawa medycznego (zob. M. Nesterowicz Prawo medyczne
Torun 2000, s. 14, 15). Jest to o tyle istotne, ze w tej sprawie, cho¢ zagad-
nienie prawne dotyczy wyktadni art. 39 pkt 2 k.k. i art. 41 § 1 k.k., to w isto-
cie dotyczy mozliwosci orzeczenia czesciowego zakazu wykonywania za-
wodu lekarza. Z kolei, w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego,
jak i wniosku Prokuratury Krajowej, wywodzone sg argumenty wiasnie z
prawa medycznego.

Zauwazyc¢ przede wszystkim nalezy, iz ograniczenie albo pozbawie-
nie prawa wykonywania zawodu lekarza w przepisach prawa medycznego
nie jest zwigzane z faktem popetnienia przez lekarza przestepstwa, poza
jednym unormowaniem — art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
izbach lekarskich, ktory stanowi o skresleniu lekarza z listy cztonkéw okre-
gowej izby lekarskiej wskutek pozbawienia prawa wykonywania zawodu z
mocy wyroku sgdu, co dotyczy wszelkich czynnosci zawodowych lekarza i
wyklucza ograniczony skutek takiego orzeczenia. To unormowanie, w ra-

mach okreslonych wyktadnig systemowag, moze przekonywac, iz orzecze-
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nie sgdu powoduje wtasnie taki skutek, a wynika to z takiego samego ure-
gulowania tej samej instytucji, w prawie karnym i prawie medycznym, obo-
wigzujgcych w Polsce.

Warto takze zwroci¢ uwage na dalsze unormowania prawa medycz-
nego, ktore przekonujg o stusznosci takiej wlasnie wyktadni przepiséw art.
39 pkt 2 k.k. i art. 41 § 1 k.k. Przede wszystkim na ustawe z dnia 5 grudnia
1996 r. 0 zawodzie lekarza, ktora stanowi w art. 5, ze okregowa rada lekar-
ska przyznaje prawo wykonywania zawodu tylko temu, kto wykazuje nie-
naganng postawe etyczng. Wobec tego, nie moze wykonywac¢ zawodu le-
karza w zadnej postaci, kto postepuje w sposodb nieetyczny, w tym nie
przestrzega zasad okreslonych w Kodeksie etyki lekarskiej z 1991 r., obej-
mujgcego catoksztatt obowigzkéw moralnych lekarzy (zob. St. Olejnik Ety-
ka lekarska Warszawa 1994 r. s. 5 oraz powotang tam literature, M. Neste-
rowicz Prawo medyczne op.cit. s. 263 - 278). Nie moze, wobec tego, ule-
ga¢ najmniejszej watpliwosci, ze razgco nieetyczne bedzie zachowanie
lekarza, ktory dopuszcza sie przestepstwa przez naduzycie swego zawodu
lub, gdy dopuszcza sie przestepstwa w wyniku niedbatego lub lekkomys$I-
nego wykonywania czynnosci zawodowych. To, w wypadkach szczegdlnie
razgcego naruszenia tego rodzaju norm etycznych, moze swiadczy¢ o nie-
zdolnosci do wykonywania zawodu, a nie tylko co do wykonywania czesci
czynnosci zawodowych. Inna jest natomiast sytuacja, gdy niepoprawne
wykonywanie czynnosci zawodowych, nie zwigzane z popetnieniem prze-
stepstwa, wynika z braku wystarczajgcej wiedzy, niedostatecznych umie-
jetnosci praktycznych albo jest nastepstwem pogorszenia sie stanu zdrowia
lekarza. Woéwczas bowiem, gdy brak jest podstaw do przyjecia, odpowie-
dzialnosci zawodowej lekarza, ograniczy¢ sie trzeba do podjecia czynnosci
zmierzajgcych do usuniecia tych przyczyn albo wyeliminowania mozliwosci
ich wptywu na wykonywanie w przysztosci czynnosci zawodowych. Temu

stuzy, w wypadku niedostatecznego przygotowania lekarza, mozliwos¢ zo-
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bowigzania go do odbycia uzupetniajgcego przeszkolenia, a gdy to nie na-
stgpi, mozliwos¢ podjecia przez okregowg rade lekarskg uchwaty o zawie-
szeniu lekarza w prawie wykonywania zawodu albo o ograniczeniu w wy-
konywaniu okreslonych czynnosci medycznych do czasu zakonhczenia
przeszkolenia (art. 11 ustawy z 1996 r. o zawodzie lekarza). Natomiast w
wypadku ustalenia niezdolnosci lekarza do wykonywania zawodu albo do
wykonywania okreslonych czynnosci medycznych, ze wzgledu na stan
zdrowia, okregowa rada lekarska moze podjgC decyzje o zawieszeniu,
ograniczeniu albo nawet pozbawieniu prawa wykonywania zawodu (art. 12
ustawy z 1996 r. o zawodzie lekarza oraz art. 13 pkt 2 ustawy z 1989 r. o
izbach lekarskich).

Tak samo, co do zasady, musi by¢ w wypadku wszystkich innych za-
wodow, poczynajgc od tych najprostszych, nie wymagajgcych wiekszej
wiedzy teoretycznej i podobnych umiejetnosci praktycznych, po te wyma-
gajgce najbardziej nawet wyjgtkowej wiedzy specjalistycznej i umiejetnosci.
W kazdym wypadku, gdy nieumiejetnos¢ lub niezdolnos¢ wykonywania
czynnosci zawodowych nie jest zwigzana z popetnieniem przestepstwa,
zastosowanie bedg miaty wskazane pozakarne przepisy normujgce prawo
wykonywania zawodu (np. w wypadku lekarza art. 111 12 ustawy z 1996 r.
0 zawodzie lekarza), w nastepstwie czego nastgpi¢ moze, na podstawie
decyzji uprawnionego organu, zawieszenie, ograniczenie albo pozbawienie
prawa wykonywania zawodu. Jezeli jednak okolicznosci tego rodzaju zo-
stang ujawnione w zwigzku z popetnieniem przestepstwa i spetnione zo-
stang wymogi okreslone w art. 41 § 1 k.k., to sgd uprawniony jest do orze-
czenia srodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu.

Powyzsze rozwazania upowazniajg do stwierdzenia, ze sformutowa-
ny w art. 39 pkt 2 k.k. i art. 41 § 1 k.k. zakaz wykonywania okreslonego
zawodu dotyczy wszystkich czynnosci zawodowych, a wiec nie moze by¢

on w jakikolwiek sposob ograniczony.
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Z takiej wyktadni przepisu wynika, w istocie, szczegolna dyrektywa
fakultatywnie orzekanego tego $rodka karnego, a mianowicie, ze sad po-
winien z niego korzysta¢ tylko wtedy, gdy z okolicznosci rozpoznawanej
sprawy wynika, iz przestepne zachowanie sprawcy w takim nasileniu spet-
nia przestanki okreslone w art. 41 § 1 k.k. (haduzycie zawodu, okazanie
zagrozenia), ze dotyczy to wszystkich czynnosci zawodowych. W innym
wypadku, z orzekania tego srodka nalezy zrezygnowac, pozostawiajgc
kwestie ewentualnego ograniczenia prawa wykonywania zawodu organom

do tego uprawnionym na podstawie innych ustaw niz ustawy karne.
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