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Kuratorem sgdowym w rozumieniu ustawowej definicji zawartej w art. 115 § 13
k.k., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2002 r., jest — lege non distinguente

— zarowno zawodowy, jak i spoteczny kurator sgdowy.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Skwierawski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: T. Artymiuk, E. Struzyna.
Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Jana P., po rozpoznaniu, przedstawionego na pod-
stawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w Z., postanowieniem z dnia 9 czerwca

2009 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy przepis art. 115 § 13 k.k. poprzez zaliczenie do kategorii funkcjonariuszy
publicznych kuratora sgdowego za takiego funkcjonariusza uwaza réwniez kuratora sg-

dowego spotecznego.”

postanowit odmdwi¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. w uzasadnieniu postanowienia przedstawiajgcego powyzsze
zagadnienie prawne prezentuje watpliwosci powstate w nastepujgcej sytuacji proceso-
wej.

Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 6 marca 2009 r. uznat Jana P. za winnego
m. in. tego, ze w dniu 18 czerwca 2008 r. stowami powszechnie uznanymi za obelzywe
zniewazyt spotecznego kuratora sgdowego podczas petnienia obowigzkéw stuzbowych,
a nastepnie naplut jej w twarz. Sgd przyjat, ze oskarzony dopuscit sie przestepstwa
okreslonego w art. 226 § 1 k.k. i art. 222 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.



Przy rozpoznawaniu apelacji wniesionych w tej sprawie przez oskarzonego i jego
obronce Sad odwotawczy powzigt ,watpliwosc¢ co do zasadniczej wykfadni przepisu art.
115 § 13 k.k., w czesci dotyczacej zaliczenia do kategorii funkcjonariuszy publicznych
spotecznego kuratora sgdowego”. Sad przyznaje wprawdzie, ze ,przepis ten w tej cze-
Sci zostat sformutowany w zasadzie jasno”, podobnie jak postanowienie zawarte w art.
2 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych (Dz. U. Nr 98, poz. 1071),
zwanej dalej ustawg — lecz watpliwosci natury celowosciowej odnosnie do rzeczywiste-
go znaczenia pojecia ,kurator sgdowy” wynikajg z art. 84 ust. 3 ustawy oraz z tresci wy-
roku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 1983 r. (I KR 85/83, OSNPG 1984, z. 2, poz. 9).
Wynika z nich bowiem, Zze spoteczny charakter petnionej przez kuratora sgdowego
funkcji nie pozwalat zaliczy¢ go do funkcjonariuszy publicznych ,w rozumieniu art. 233
d.k.k.”. Sad Okregowy dostrzega odmiennos¢ stanu prawnego, do ktérego odnosito sie
orzeczenie Sadu Najwyzszego, niemniej niezmieniony zasadniczo charakter funkciji
petnionej przez kuratora spotecznego nie pozwala — zdaniem Sadu — wykluczy¢, ze
,przy wprowadzeniu do tresci art. 115 § 13 k.k. pojecia kuratora sgdowego ustawodaw-
cy chodzito wytgcznie o zawodowych kuratorow sgdowych”. Przytoczony wyrok Sadu
Najwyzszego i bogate orzecznictwo dotyczgce charakteru funkcji petnionych przez
funkcjonariuszy publicznych, wigzgce te funkcje ze szczegdlnym zaufaniem spotecz-
nym, a takze fakt, iz spoteczny kurator sgdowy nie jest w swej pracy samodzielny (art.
87 ust. 1 ustawy) sprawiajg, ze zaliczenie spotecznego kuratora sgdowego do kategorii
funkcjonariuszy publicznych (tak np. A. Marek: Komentarz do kodeksu karnego, War-
szawa 2004) ,nie jest przekonujgce”. Podobny poglad wyrazono rowniez w doktrynie,
wskazujgc na brak konsekwencji w redakcji art. 115 § 13 k.k. (J. Wyrembak: Pojecie
funkcjonariusza publicznego w prawie karnym, PiP 2007, nr 4, s. 83). Ponadto, w wy-
padku uznania spotecznego kuratora sgdowego za funkcjonariusza publicznego, nale-
zatoby uzna¢ go réwniez za podmiot ponoszgcy odpowiedzialnos¢ za przestepstwa
okreslone w art. 228, 229 i 231 k.k., mimo niemoznosci przypisania mu statusu ,nawet
swego rodzaju «urzednika»”. Zawarte w przedstawionym pytaniu prawnym zagadnienie
wymaga zatem — twierdzi Sgd Okregowy — dokonania zasadniczej wykfadni ustawy,
poniewaz wykracza poza granice ,zwykltej interpretacji prawa”.

W ustosunkowaniu sie do przedstawionego zagadnienia prokurator Prokuratury
Krajowej wnidst o odmowe podijecia uchwaty, twierdzgc, ze nie wystepujg rzeczywiste
watpliwosci co do zakresu uzytego w art. 115 § 13 k.k. pojecia ,kurator sgdowy”, a wat-

pliwosci wyrazone przez Sgd Okregowy usung¢ mozna w drodze ,zwyktej” wyktadni.



Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy kuratorami sgdowymi sg kuratorzy zawodowi i spoteczni.
Kiedy zatem w art. 115 § 13 k.k. przyjeto, ze funkcjonariuszem publicznym jest m. in.
.kurator sgdowy”, objeto tym pojeciem obie kategorie kuratorow. Wszelkie watpliwosci
w tej kwestii usuwa fakt, ze wtasnie na podstawie art. 95 ustawy przepis art. 115 § 13
pkt 3 k.k. ulegt w tej czesci zmianie polegajgcej na skresleniu — poprzedzajgcego zwrot
.kurator sgdowy” — wyrazu ,zawodowy”. W doktrynie trafnie podniesiono, ze zmiana ta
oznacza przyznanie statusu funkcjonariusza publicznego kazdemu kuratorowi sgdowe-
mu (K. Gromek: Kuratorzy sgdowi. Komentarz, Warszawa 2005, s. 346; A. Marek: Ko-
deks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 265; T. Jedynak, K. Stasiak: Komentarz do
ustawy o kuratorach sgdowych, Warszawa 2008, s. 32 — 33). Przyczyng watpliwosci
Sadu Okregowego nie moze by¢ zatem orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 1983 r., odno-
szgce sie do stanu prawnego, w ktérym w art. 120 § 11 d.k.k. nie zaliczono w ogodle
spotecznego kuratora sgdowego do kategorii funkcjonariuszy publicznych. Nie ma row-
niez podstaw do kwestionowania spotecznej doniostosci zadan realizowanych przez
kuratora sgdowego, poniewaz — poza nielicznymi wyjgtkami — nie réznig sie kompeten-
cje kuratorow zawodowych i spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Watpliwosci Sgdu Okregowego wytonity sie ,przy rozpoznawaniu srodka odwo-
tawczego”, co pozwala potwierdzi¢ spetnienie okreslonej w art. 441 § 1 k.p.k. przestanki
uprawniajgcej do wystgpienia z pytaniem prawnym. Spetniona jest rowniez przestanka
wymagajgca istnienia zwigzku miedzy ustaleniami faktycznymi dokonanymi w tej spra-
wie, a trescig pytania prawnego. Nie mozna jednak przyjac, ze spetnione zostaty pozo-
state przestanki dopuszczalnosci wystgpienia z inicjatywa, ktérej podstawe stanowi art.
441 § 1 k.p.k. Watpliwosci Sgdu Okregowego nie majg obiektywnego uzasadnienia, a
przedstawione zagadnienie nie wymaga zasadniczej wyktadni ustawy, skoro zakres
znaczeniowy uzytego w art. 115 § 13 pkt 3 k.k. pojecia ,kurator sgdowy” sprecyzowany
zostat w definicji legalnej, wykluczajgc skutecznosc¢ jakichkolwiek zabiegéw interpreta-
cyjnych w ptaszczyznie wyktadni jezykowej i systemowej. Sgd Okregowy nie ukrywa
zresztg, ze ,jasne sformutowanie przepisu w tej czesci” jedynie ,w kontekscie wyktadni
funkcjonalnej budzi watpliwosci”. To prawda, ze jednoznaczny rezultat wyktadni grama-
tycznej nie dezaktualizuje potrzeby zastosowania dyrektyw wyktadni celowosciowe;.
Uwzglednienie argumentéw o charakterze funkcjonalnym moze bowiem ujawni¢ zasad-
nicze watpliwosci dotyczgce sensu przepisu, przekonujgce o nieracjonalnosci uregulo-

wania, czy wskazujgce nawet na paradoksalne lub absurdalne skutki respektowania



okreslonej regulacji prawnej. Jednakze stanowisko Sgdu Okregowego nie przedstawia
takich watpliwosci, ani nie dajgcych sie akceptowac konsekwencji stosowania przepisu.

Rezultat wyktadni jezykowej jest jednoznaczny, i to bez zadnych zastrzezen (Sad
Okregowy nie ujawnit powodow, dla ktérych uznat sformutowanie przepisu za jasne tyl-
ko ,w zasadzie”). W stanie prawnym okreslonym przepisami Kodeksu karnego z 1969 r.
status funkcjonariusza publicznego przystugiwat jedynie zawodowemu kuratorowi sg-
dowemu. W art. 120 § 11 tego kodeksu nie wymieniono wprawdzie zawodowego kura-
tora sgdowego wprost (przez uzycie nazwy petnionej przez niego funkcji), lecz nalezat
on do kategorii innych osob ,korzystajgcych z mocy przepisu szczegblnego z ochrony
prawnej, przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych” — o czym przesgdzata tresc¢ §
12 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 kwietnia 1971 r. w sprawie dozoru
i nadzoru ochronnego (Dz. U. Nr 9, poz. 95). Rozporzadzenie to nie przewidywato na-
tomiast uprawnienia spotecznych kuratoréw sgdowych do korzystania z ochrony prze-
widzianej dla funkcjonariuszy publicznych. Analogiczny stan prawny obowigzywat po
wejsciu w zycie Kodeksu karnego z 1997 r., z tg jedynie réznica, ze ,zawodowy kurator
sgdowy” wskazany zostat wprost w pkt 3 art. 115 § 13 k.k., zawierajgcym legalng defini-
cje pojecia funkcjonariusza publicznego. Rozstrzygajgca dla omawianej kwestii zmiana
nastgpita z dniem wejscia w zycie wskazanej wyzej ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ku-
ratorach sgdowych. Na podstawie art. 95 tej ustawy skresleniu ulegt przymiotnik ,zawo-
dowy”, uzyty uprzednio w art. 115 § 13 pkt 3 k.k. w celu ograniczenia zakresu desygna-
téw pojecia ,kurator sgdowy”. Nie budzi zatem zadnych watpliwo$ci stwierdzenie, ze
kuratorem sgdowym w rozumieniu ustawowej definicji zawartej w art. 115 § 13 kk., w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2002 r., jest — lege non distinguente — za-
réowno zawodowy, jak i spoteczny kurator sgdowy. Zakres znaczeniowy pojecia ,kurator
sgdowy” zdefiniowany zostat bez reszty w art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy. Ustawowa regu-
lacja tej kwestii nie budzi zastrzezeh w nauce prawa, o czym swiadczg wypowiedzi
przytoczone w uzasadnieniu inicjatywy Sadu Okregowego, a takze w uzasadnieniu
whniosku przedtozonego przez Prokurature Krajows.

Przedstawiona przez J. Wyrembaka krytyczna analiza regulacji prawnych zwig-
zanych z pojeciem ,funkcjonariusz publiczny”, ujawniajgca ich ,powazne stabosci legi-
slacyjne” (op. cit., s. 84), nie dotyczy — wbrew stanowisku Sgdu Okregowego — sytuaciji
rozwazanej w niniejszej sprawie. Dotyczy bowiem konsekwencji braku — w przeciwien-
stwie do art. 120 § 11 k.k. z 1969 r. — w tresci art. 115 § 13 k.k. ,zastrzezenia, iz funk-

cjonariuszami publicznymi sg osoby, ktérym z mocy przepiséw szczegolnych przyznana



zostata ochrona taka, jak funkcjonariuszom publicznym....” (op. cit., s. 85) — upatrujgc
tych konsekwencji w trudnosci w ocenie prawnego znaczenia tzw. klauzul ochronnych
zamieszczanych w ustawach szczegolnych zaréwno przed, jak i po wejsciu w zycie Ko-
deksu karnego z 1997 r. W tresci omawianej ustawy nie zamieszczono takiej klauzuli.
Odmienne twierdzenie zawarte we wniosku Prokuratury Krajowej dotyczy najpewniej
projektu ustawy w brzmieniu wczesniejszym, nie zaakceptowanym ostatecznie w pro-
cesie legislacyjnym. Nie ma zatem merytorycznego uzasadnienia argument odwotujgcy
sie do pogladéw wyrazonych wprawdzie w zakresie problematyki zwigzanej z pojeciem
funkcjonariusza publicznego, lecz nie dotyczgcej przedstawionego przez Sad zagad-
nienia.

Z woli ustawodawcy, wyrazonej jednoznacznie z chwilg wprowadzenia do tresci
art. 115 § 13 pkt 3 k.k. zmiany w okres$leniu kuratora sgdowego, przepis ten stanowi
samodzielng, prawng podstawe uznania kuratora sgdowego za funkcjonariusza pu-
blicznego, natomiast ustawa wskazuje zakres desygnatow tego pojecia. Nalezy ponadto
dodag¢, ze — na podstawie art. 96 pkt 1 ustawy — analogicznej jak w art. 115 § 13 pkt 3
k.k. zmiany dokonano réwniez w tresci art. 214 § 1 k.p.k. Nietrafne jest w tym kontek-
Scie wskazywanie przez Sad Okregowy na tres¢ powotanego wyzej wyroku Sgdu Naj-
wyzszego, skoro zawarte w nim rozstrzygniecie respektowato po prostu éwczesny, inny
stan prawny. Nie sposob nie podkresli¢ w tym miejscu — skoro wyrok ten wykorzystany
zostat w argumentacji Sgdu Okregowego — ze w jego uzasadnieniu Sad Najwyzszy wy-
razit de lege ferenda poglad, zgodnie z ktérym objecie spotecznych kuratoréw sgdo-
wych tzw. klauzulg ochrony ,ze wzgledu na charakter ich pracy nalezatoby uznac¢ za
stuszne i pozgdane”. Z analizy gramatycznej i systemowej wynika zatem, ze catkowicie
niezasadna jest sugestia Sgdu Okregowego, jakoby ,nie mozna wykluczy¢”, iz zmienia-
jac brzmienie art. 115 § 13 k.k. w omawianym zakresie, ustawodawcy ,chodzito wytgcz-
nie o zawodowych kuratoréw sgdowych”. Jest to sugestia ignorujgca jasng wypowiedz
ustawodawcy; jest bowiem — uwzgledniajgc stan prawa — wprost przeciwnie: sugestie
takg nalezy wykluczy¢ z rozwazan w tej kwestii.

W ustosunkowaniu sie do argumentow majgcych wskazywac¢ na rzekomg niera-
cjonalno$¢ uznania spotecznych kuratorow sgdowych za funkcjonariuszy publicznych,
stwierdzi¢ trzeba, ze nie ma przekonujgcych podstaw do kwestionowania publicznego
charakteru i doniosto$ci podejmowanych przez nich czynnosci, ani niezbednego do ich
wykonywania szczegolnego spotecznego zaufania. Bez znaczenia w tej kwestii pozo-

staje fakt, iz wykonujg oni zadania zlecone przez zawodowego kuratora sgdowego —



wszak i kurator zawodowy nie decyduje o tresci i zakresie wtasnych czynnosci, lecz po-
dejmuje je na zlecenie uprawnionego organu lub w wykonaniu orzeczenia sadu. Co
istotne, zakres zadan spotecznych i zawodowych kuratoréw sgdowych, w tym zadan o
charakterze kontrolnym, zwigzanych z wykonywaniem orzeczen sgdu — poza nieliczny-
mi wyjgtkami — jest zbiezny. W literaturze przedmiotu wskazuje sie nie tylko na powody
natury praktycznej, przemawiajgce za potrzebg istnienia kadry kuratoréw spotecznych,
lecz takze na wzgledy merytoryczne (zob. m. in.: T. Jedynak, K. Stasiak, op. cit., s. 47 i
n.). Wymagajg one — dla spetnienia doniostych spotecznie czynnoséci, ktérych znaczenie
w realiach wspétczesnych wzrasta — zaaprobowania, a nie kwestionowania, obowigzu-
jacego statusu prawnego kuratora sgdowego. Dotyczy to rowniez regulacji zawartej w
tresci art. 115 § 13 k.k., i wynikajgcych z niej konsekwencji.

Przedstawione wyzej motywy uzasadniajg postanowienie Sgdu Najwyzszego,

wydane w niniejszej sprawie.



