POSTANOWIENIE Z DNIA 26 LIPCA 2007 R.
| KZP 17/07

W wypadku niezakohnczenia dochodzenia wszczetego w sprawie
obejmujgcej czyny nalezgce do katalogu wystepkdw, o ktore prowadzi sie
dochodzenie, okreslonego w art. 325b k.p.k., w terminie wskazanym w
przepisie art. 325i § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 12 lipca
2007 r. i kontynuowania postepowania przygotowawczego w formie sledz-
twa, nie byto dopuszczalne ponowne wszczecie dochodzenia, takze w

sprawie wytgczonej z tego Sledztwa na podstawie art. 34 § 3 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Kalinowski.
Sedziowie SN: E. Struzyna (sprawozdawca),
SA (del. do SN) R. Ponikowski

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Stefana M., po rozpoznaniu przedstawio-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w S., postano-
wieniem z dnia 7 marca 2007 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego za-

sadniczej wyktadni ustawy:

,Czy po wytgczeniu dla uproszczenia postepowania przygotowawczego, ze
Sledztwa prowadzonego w sprawie przestepstw wskazanych w art. 325b §
2 k.p.k., materiatébw w zakresie przestepstwa sprecyzowanego w art. 325 b
§ 1 k.p.k., w sytuacji, gdy w wytgczonym zakresie byty dokonywane czyn-
nosci procesowe in rem, dopuszczalnym w ujeciu materialnym i formalnym

byto wszczecie i przeprowadzenie wylgczonego postepowania w formie



dochodzenia, a tym samym czy mozliwym byto rozpoznanie sprawy w po-

stepowaniu uproszczonym?”

postanowit odmoéwi¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito
sie na tle nastepujgcej sytuacji procesowej, wyniktej m.in. na gruncie prze-
pisow art. 325i § 1 k.p.k. oraz art. 469 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 12 lipca 2007 r. (znowelizowanych obecnie ustawg z dnia 29 mar-
ca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego oraz niektorych innych ustaw — Dz. U. Nr 64, poz. 432).

Prokurator Prokuratury Okregowej w t., postanowieniem z dnia 1
pazdziernika 2001 r., wszczat dochodzenie w sprawie ,korupcji w Zaktadzie
Ubezpieczen Spotecznych w Z.”, to jest o przestepstwa okreslone w art.
228§ 1i§3kk.,art. 273 k.kk., art. 271§ 1i§ 3 k.k. i art. 286 § 2 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 12 k.k. W toku tego postepowania zarzuty popet-
nienia przestepstwa przedstawiono szesciu osobom. Poniewaz dochodze-
nie nie zostato zakonczone w okresie 6 miesiecy od daty jego wszczecia,
prokurator Prokuratury Okregowej w L., postanowieniem z dnia 2 kwietnia
2002 r., postepowanie przygotowawcze, na podstawie art. 310 § 3 k.p.k. i
art. 311 § 3 pkt 1 k.p.k. (w obowigzujgcym wowczas brzmieniu) ,przejat do
Sledztwa”. Z tresci uzasadnienia tego postanowienia wynika, ze przedmio-
tem sSledztwa miato by¢ zaréwno przyjmowanie przez pracownikéw Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych korzysci majgtkowych w zamian za przyznawa-

nie rent, jak i fatszowanie dokumentacji dotyczgcej przyznawania tych rent.



Prokurator Prokuratury Okregowej w S., postanowieniem z dnia 29
czerwca 2005 r., wytgczyt z akt prowadzonego sledztwa ,,do odrebnego po-
stepowania materiaty procesowe” dotyczgce 344 osoOb, ktorym Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych w Z. przyznat swiadczenia rentowe, w tym m.in.
zebrane w toku czynnosci dokonywanych w czasie Sledztwa materiaty do-
tyczgce Stefana M. Nastepnie, postanowieniem z dnia 5 stycznia 2006 r.,
wszczgt dochodzenie ,w sprawie wytudzenia w okresie maj 1999 r. — sty-
czen 2003 r. z Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Z. swiadcze-
nia rentowego, przyznanego Stefanowi M.”, to jest o przestepstwo okreslo-
ne w art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

W dniu 15 marca 2006 r. do Sgdu Rejonowego w Z. wptynagt akt
oskarzenia przeciwko Stefanowi M., ze wskazaniem, ze sprawa podlega
rozpoznaniu w trybie uproszczonym.

Sad Rejonowy w Z., po rozpoznaniu sprawy w postepowaniu uprosz-
czonym, orzekajgc w sktadzie okreslonym w art. 476 § 1 zd. 1 k.p.k., w
dniu 30 pazdziernika 2006 r. wydat wyrok skazujgcy Stefana M. za popet-
nienie przestepstwa przewidzianego w art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 kk. iart. 12 k.k.

Sad Okregowy w S., rozpoznajgcy sprawe z powodu apelacji wnie-
sionej przez prokuratora, powzigt zawarte w sformutowanym zagadnieniu
prawnym watpliwosci i zagadnienie to, na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.,
przekazat Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

Prokurator Prokuratury Krajowej, w przedstawionym Sgdowi Najwyz-
szemu wniosku, wniost o odmowe podjecia uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W opisanej sytuacji procesowej nie zachodzity przestanki do sformu-
lowania, przekazanego Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia, zagad-
nienia prawnego. Sgd Okregowy stwierdzit wprawdzie, ze udzielenie od-

powiedzi na sformutowane pytanie prawne wymaga zasadniczej wyktadni



przepiséw art. 469 k.p.k. w zw. z art. 309 pkt 4 k.p.k. oraz art. 325b § 1i §
2 k.p.k. wzw. z art. 34 § 3 k.p.k., ale nie wskazat watpliwosci, jakie wywota-
ta w postepowaniu odwotawczym interpretacja tych przepiséw. Stusznie
wiec prokurator Prokuratury Krajowej zauwazyt w przedstawionym wnio-
sku, ze nie wiadomo, czy przepisy te Sad uznat za wadliwie lub niejasno
sformutowane, wzglednie ktory z nich byt, zdaniem tego Sadu, rozbieznie
interpretowany w praktyce orzeczniczej. Zarzucit ponadto, ze Sad nie pod-
jat proby samodzielnego zinterpretowania rozwigzan zawartych w przepi-
sach majgcych zastosowanie w sprawie. Trudno nie przyznac racji prokura-
torowi, gdy pisze, ze Sgdowi Okregowemu w rzeczywistosci chodzi tylko o
rozstrzygniecie watpliwosci jakie nasuwajg sie w zwigzku z oceng sytuacji
procesowej w konkretnej sprawie, a zatem brak przestanek do wydania
uchwaty w trybie art. 441 k.p.k.

Watpliwosci Sgdu Okregowego dotyczg przede wszystkim ,dopusz-
czalnosci wszczecia dochodzenia na gruncie materiatdw procesowych wy-
tgczonych w trybie art. 34 § 3 k.p.k. ze Sledztwa”. Zdaniem tego Sgdu ani
,Z 0goInikowego brzmienia art. 34 § 3 k.p.k.” ani z innego przepisu Kodek-
su postepowania karnego nie wynika, czy w takiej sytuacji decydujgce zna-
czenie ma wytgcznie charakter czynu, czy tez o niedopuszczalnosci do-
chodzenia nawet w sytuacji, gdy w odrebnej sprawie, prowadzonej na pod-
stawie wytgczonych materiatéw, rozstrzyga sie o zdarzeniu kwalifikowanym
w oparciu o normy wyszczegolnione w art. 325b § 1 k.p.k., decyduje fakt,
ze wytgczone materiaty ,pochodzg” ze sledztwa. Sad, odwotujgc sie do tre-
8ci § 85 regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury — rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 11 kwietnia 1992 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 163 ze zm.), wskazat na wyni-
kajgcy z tego przepisu obowigzek wydania odrebnego postanowienia o
wszczeciu postepowania przygotowawczego tylko w wypadku, gdy w wyta-

czonym zakresie nie byty dokonywane czynnosci procesowe. Natomiast, w



wypadku, gdy wytgczone postepowanie kontynuowane jest w oparciu o
czynnosci procesowe juz dokonane, nie wydaje sie postanowienia o
wszczeciu odrebnego postepowania. Konkludujgc, Sad Okregowy stwier-
dzit, ze przedstawiona, gramatyczna wykfadnia § 85 regulaminu wewnetrz-
nego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury,
pozostaje w sprzecznosci z wyktadnig celowosciows.

Sad Okregowy nie wskazat jednak rozwigzan jakie uznaje za do-
puszczalne w wyniku postuzenia sie wyktadnig celowosciowg przy interpre-
tacji omawianego przepisu. Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, ze poszuki-
wanie takich rozwigzan nie nalezy do instytucji uchwat podejmowanych na
podstawie art. 441 k.p.k. Podjecie takiej inicjatywy bytoby bowiem niedo-
puszczalnym naduzyciem tej instytucji w sytuacji, gdy Sad Najwyzszy
uprawniony jest, w tym trybie, jedynie do dokonywania zasadniczej wy-
ktadni ustawy, majgcej na celu rozwigzanie zagadnienia prawnego, ktore
wytonito sie w danej sprawie.

W sprawie, w ktérej sformutowano pytanie prawne, nie ma zresztg
istotnego znaczenia to, do jakich rezultatbw moze doprowadzi¢ celowo-
Sciowa interpretacja przepisu § 85 regulaminu urzedowania prokuratury,
ani to, czy w ogole mozliwe jest legalne przeksztatcenie sledztwa w docho-
dzenie, ale czy dopuszczalne byto wszczecie dochodzenia w konkretnej
sprawie, w ktérej sytuacja procesowa jest przedmiotem postepowania od-
wotawczego. Zdaniem Sgdu Okregowego rozstrzygniecia wymaga bowiem
kwestia, czy dopuszczalne bylo rozpoznanie sprawy w postepowaniu
uproszczonym wtedy, gdy w tej sprawie prowadzone byto wprawdzie do-
chodzenie, ale dochodzenie to zostato wszczete w sprawie wytgczonej do
odrebnego postepowania ze sprawy, w ktorej prowadzono $ledztwo.

W realiach niniejszej sprawy problem, czy w ogole mozliwe jest le-
galne przeksztatcenie Sledztwa w dochodzenie, ma charakter wytgcznie

abstrakcyjny. PrzyznacC jednak trzeba, ze rzeczywiscie kwestia ewentualnej



mozliwosci legalnego przeksztatcenia sledztwa w dochodzenie nie byta do-
tychczas przedmiotem pogtebionych rozwazan ani w piSmiennictwie praw-
niczym, ani w orzecznictwie.

Poglady przedstawicieli nauki procesu karnego na temat dopuszczal-
nosci takiego zabiegu sg podzielone. W przekonaniu niektorych autorow
(por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. Il, Warszawa 2004, s.151), negatywne przestanki dochodze-
nia wymienione w art. 325c k.p.k., majg charakter przejsciowy a nie trwaty.
Przyjmujg wiec, ze gdyby w toku $ledztwa przestata istnieC okolicznos¢
wskazana w art. 79 § 1 k.p.k. (tzn. biegli stwierdzg, ze poczytalnos¢ podej-
rzanego nie budzi watpliwosci), dezaktualizuje sie negatywna przestanka
dochodzenia. Takze uchylenie, w toku Sledztwa, postanowienia o tymcza-
sowym aresztowaniu, umozliwia legalne prowadzenie dalszego postepo-
wania przygotowawczego w formie dochodzenia.

Inny poglad prezentuje T. Grzegorczyk (Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, Krakéw 2005, s. 801). Zdaniem tego autora, odpadniecie
przestanki w postaci tymczasowego aresztowania podejrzanego, ktory nie
zostat schwytany na gorgcym uczynku, nie pozwala na powr6t do docho-
dzenia przeksztatconego uprzednio w sSledztwo. Powr6t taki uznaje za nie-
dopuszczalny ze wzgledu na stylizacje przepisu, argumentujgc, ze gdyby
ustawodawca chciat wylgczy¢ dochodzenie tylko na czas pozbawienia wol-
nosci podejrzanego, to uzytby okreslenia, ze nie prowadzi sie dochodzenia
,wobec oskarzonego, ktory jest pozbawiony wolnosci” (tamze).

Przeksztatcenie sledztwa w dochodzenie uznawane jest zatem za
dopuszczalne, przez nielicznych zresztg autorow, tylko w wypadku odpad-
niecia negatywnych przestanek do prowadzenia dochodzenia wymienio-
nych w art. 325c¢ k.p.k.

W nauce procesu karnego przewaza jednak poglad, ze przeksztatce-

nie sledztwa w dochodzenie nie jest dopuszczalne (por. J. Grajewski w: J.



Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Ptachta: Kodeks postepowania karnego,
Krakow 2003, s. 781; R.A. Stefanski w: J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z.
Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki: Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 2004, s. 438; W. Grzeszczyk:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 298). Zde-
cydowana wiekszosc przedstawicieli nauki i judykatury uznaje bowiem, ze
skoro sledztwo jest zasadniczg, modelowg formg postepowania przygoto-
wawczego, a dochodzenie formg uproszczong, to wystgpienie ustawowej
przeszkody w uruchomieniu postepowania uproszczonego, nakazuje sto-
sowanie postepowania zwyczajnego.

Za stusznoscig pogladu, ze wszczecie sledztwa jest faktem proceso-
wym nieodwracalnym, wymuszajgcym takg forme postepowania przygoto-
wawczego az do jego zakonczenia, przemawia wiele racji.

W przepisie § 82 regulaminu urzedowania prokuratury sformutowano
zasade, zgodnie z ktorg, jezeli w sprawie wszczeto sledztwo, prowadzi sie
je w stosunku do wszystkich czynow ujawnionych w jego przebiegu. Ozna-
cza to, ze Sledztwo prowadzi sie niezaleznie od kwalifikacji prawnej tych
czynow. Nie wydaje sie zatem, aby dopuszczalne byto, po wytgczeniu ze
Sledztwa materiatow do odrebnego postepowania, ktore to postepowanie
nadal pozostaje sledztwem, wszczynanie w jego obrebie, w stosunku do
poszczegolnych czyndéw lub oséb, dochodzenia.

Uregulowanie przewidziane w § 85 regulaminu urzedowania prokura-
tury uwaza sie, nie bez powodu, za konsekwencje zasady sformutowanej w
§ 82. Przepis § 85 regulaminu, wprowadzajgc obowigzek liczenia czasu
trwania wytgczonego postepowania od daty wszczecia postepowania pier-
wotnego, jezeli w wytgczonym zakresie dokonywane byty czynnosci proce-
sowe, akcentuje tym samym fakt, Zze postepowanie w wytgczonym zakresie
jest kontynuacjg postepowania pierwotnego, a zatem powinno by¢ prowa-

dzone nadal w tej samej formie. Odrzucenie, w toku czynnosci podejmo-



wanych w postepowaniu przygotowawczym, zasady przewidzianej w tym
przepisie, mogtoby prowadzi¢ do absurdalnych rozwigzan. Stwarzatoby
bowiem mozliwos¢ manipulacji terminami obowigzujgcymi w tym postepo-
waniu i wbrew intencji ustawodawcy, wyrazajgcej sie w skracaniu okresu
dochodzenia, pozwalato na przemienne wszczynanie Sledztwa i dochodze-
nia, powodujgc razgce przewlekanie postepowania przygotowawczego.

Nalezy takze zwroci¢c uwage na odmienne rozwigzanie w przepisach
Kodeksu postepowania karnego w przepisach Kodeksu postepowania kar-
nego kwestii trybu w zaleznos$ci od tego, czy dotyczg postepowania przygo-
towawczego czy jurysdykcyjnego. W przeciwienstwie do uregulowan doty-
czacych dopuszczalnosci zmiany trybu postepowania w stadium postepo-
wania jurysdykcyjnego, zaden z przepisow tego Kodeksu nie zawiera ure-
gulowania uprawniajgcego do wniosku, ze odpadniecie negatywnych prze-
stanek dla prowadzenia dochodzenia powoduje przeksztatcenie sledztwa w
dochodzenie i otwiera procesowg mozliwos¢ zmiany formy postepowania
przygotowawczego z podstawowej na uproszczong (por. W. Grzeszczyk:
Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., |
KZP 39/05, Pr. i P. 2002, nr 4, s.181).

Przeciwko uznaniu, ze po wytgczeniu ze Sledztwa materiatow proce-
sowych dotyczgcych czynow, ktére objete sg katalogiem zawartym w art.
325b § 1 k.p.k., dopuszczalne jest wszczecie dochodzenia (z wyjatkami
przewidzianymi w art. 325b § 2 k.p.k.), przemawia takze analiza sytuaciji
procesowej w sprawie bedgcej podstawg wystgpienia z pytaniem prawnym.
Po wytgczeniu z akt sledztwa, do odrebnego postepowania, materiatow do-
tyczgcych m.in. Stefana M., to odrebne postepowanie nie byto bowiem,
,Zawieszone” w prozni, ale zachowato, bez watpienia, status sledztwa.
Okoliczno$¢ ta nie moze by¢ skutecznie kwestionowana nie tylko w Swietle
powszechnie prezentowanych w pismiennictwie prawniczym poglagddw, ale

takze wobec tresci § 85 regulaminu urzedowania prokuratury (skoro w wy-



tgczonym zakresie dokonywane byty w toku Sledztwa czynnos$ci proceso-
we). Ponadto sytuacja, w jakiej to odrebne postepowanie objete byto nadal
Sledztwem, trwata od daty wydania postanowienia o wytgczeniu, czyli od
dnia 29 czerwca 2005 r. do dnia 5 stycznia 2006 r., tzn. chwili wszczecia
dochodzenia, a wiec ponad po6t roku. W takich warunkach decyzje o
wszczeciu dochodzenia nalezy uznaé za naruszajgcg logike czynnosci na-
lezgcych ze swej istoty do Sledztwa i nieuprawniong bez wzgledu na to, czy
za dopuszczalny uznaje sie legalny powroét ze Sledztwa do dochodzenia,
czy tez nie.

Nalezy zatem przyjac¢, ze w wypadku niezakonczenia dochodzenia —
wszczetego w sprawie obejmujgcej czyny nalezgce do katalogu wystepkow
o ktore prowadzi sie dochodzenie — okreslonego w art. 325b k.p.k., w ter-
minie wskazanym w przepisie art. 325i § 1 k.p.k., w brzmieniu obowigzujg-
cym do dnia 12 lipca 2007 r. i kontynuowania postepowania przygotowaw-
czego w formie Sledztwa, nie byto dopuszczalne ponowne wszczecie do-
chodzenia, takze w sprawie wytgczonej z tego sledztwa na podstawie art.
34 § 3 k.p.k.

Z analizy uzasadnienia postanowienia mozna rowniez wnosi¢, ze w
niniejszej sprawie nie jest rozstrzygajgce — zdaniem orzekajgcego Sgdu —
to, czy w ogdle mozliwe jest legalne przeksztatcenie sledztwa w dochodze-
nie, ale czy jednak nie powinno mie¢ w tym wzgledzie pewnego znaczenia
to, ze przed wytgczeniem materiatdow procesowych ze Sledztwa, w wyla-
czonym zakresie dokonywano jedynie czynnosci procesowych in rem.
Watpliwosci w tym przedmiocie Sgd Okregowy jednak nie rozwinat, a za-
tem brak przestanek do podjecia w tym zakresie dyskusji. Nie wiadomo
bowiem jakie watpliwosci legty u podstaw tej, zaledwie zarysowanej w tre-
$ci zagadnienia prawnego, sugestii.

We wniosku Prokuratury Krajowej stusznie zwraca sie uwage na fakt,

ze Sad Okregowy nie podjat proby rozstrzygniecia watpliwosci ,co do le-
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galnosci przeprowadzenia w sprawie dochodzenia”, przez zajecie stanowi-
ska w kwestii dopuszczalnosci wszczecia dochodzenia po uptywie termi-
now okreslonych w art. 325i § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
12 lipca 2007 r.), a wiec po uptywie dwumiesiecznego terminu przewidzia-
nego dla dochodzenia, chyba, ze termin ten zostat o miesigc przedtuzony
przez prokuratora. Sytuacja procesowa istniejgca w niniejszej sprawie, bez
watpienia, takze rozwazenia takiej ewentualnosci wymagata.

Sprawa zostata przejeta do sledztwa z tego powodu, ze w terminie 6
miesiecy (okreslajgcym czas trwania dochodzenia w mysI przepiséw art.
310 § 3iart. 474 § 2 k.p.k. sprzed nowelizacji Kodeksu postepowania kar-
nego wprowadzonego ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r.) nie zakonczono
dochodzenia w sprawie korupcji zwigzanej z przyznawaniem Swiadczen
rentowych. Tak wiec nawet w wypadku uznania, ze w wystepujgcym w
sprawie ukfadzie procesowym istniata legalna mozliwos¢ wszczecia do-
chodzenia (np. nie zachodzity wytgczenia przewidziane w art. 325b § 2
k.p.k.), nalezato rozwazy¢, czy byto to dopuszczalne wobec uptywu terminu
przewidzianego dla dochodzenia, okreslonego w art. 3251 § 1 k.p.k. (w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 12 lipca 2007 r.).

W kwestii niedopuszczalnosci wszczecia dochodzenia po uptywie
terminu przewidzianego w tym przepisie, wypowiedziat sie bowiem Sad
Najwyzszy stwierdzajgc, ze ,postepowanie przygotowawcze prowadzone w
formie Sledztwa nie moze legalnie przeksztatci¢ sie w dochodzenie, gdy
umozliwiajgca to sytuacja procesowa nastgpi po uptywie dwumiesiecznego
terminu wskazanego w art. 325i § 1 k.p.k.” (postanowienie z dnia 17 listo-
pada 2005 r., | KZP 39/05, OSNKW 2005, z.12, poz. 116).

Nawigzujgc do argumentacji przemawiajgcej za uznaniem, ze nie jest
dopuszczalne przeksztatcanie sledztwa w dochodzenie, nalezy odnotowac,
ze analiza uzasadnienia tego postanowienia wcale nie prowadzi do wnio-

sku (por. W. Grzeszczyk, Glosa ... s. 181), ze tym samym Sad Najwyzszy
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opowiedziat sie generalnie za mozliwoscig legalnego przeksztatcania
Sledztwa w dochodzenie.

W Swietle rozwazan, uzasadniajgcych przekonanie, ze nie jest do-
puszczalne wszczynanie w obrebie prowadzonego Sledztwa, osobnego
dochodzenia, termin ten nie miat, zdaniem Sgdu Najwyzszego, orzekaja-
cego w niniejszej sprawie, zadnego znaczenia.

Istota watpliwosci Sgdu Okregowego nie ogranicza sie zresztg do
omowionych wyzej kwestii. Watpliwosci te sprowadzajg sie bowiem osta-
tecznie do tego, czy dopuszczalne byto rozpoznanie sprawy w postepowa-
niu uproszczonym w sytuacji, gdy w sprawie prowadzone byto wprawdzie
dochodzenie, ale dochodzenie to wszczete zostato w sprawie wytgczonej
do odrebnego postepowania ze sprawy, w ktorej prowadzono sledztwo.

Abstrahujgc od rozwazan dotyczgcych niedopuszczalnosci wszczecia
dochodzenia w istniejgcym w sprawie uktadzie procesowym, wypada przy-
pomniecC, ze przestepstwo okreslone w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
ktérego popetnienie zarzucono Stefanowi M., nalezy do zakresu spraw ob-
jetych dochodzeniem, wymienionych w art. 325b § 1 k.p.k. Natomiast jedy-
nym kryterium wyodrebnienia spraw podlegajacych rozpoznaniu w poste-
powaniu uproszczonym byto, w Swietle treSci art. 469 zd. 1 k.p.k. (w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 12 lipca 2007 r.), prowadzenie w tych
sprawach dochodzenia. W tym miejscu celowe jest podkreslenie, ze takze
W ujeciu znowelizowanego, z dniem 12 lipca 2007r., przepisu art. 469
k.p.k., kryterium to jest nadal aktualne. Stwierdzenie to nie oznacza, ze
przepis, okreslajgcy zakres przedmiotowy trybu uproszczonego, pozwala
na rozpoznawanie w postepowaniu uproszczonym wszystkich spraw, w
ktorych formalnie mozliwe byto prowadzenie dochodzenia. W postepowa-
niu uproszczonym dopuszczalne jest rozpoznawanie bowiem tylko tych

spraw, w ktérych dochodzenie byto legalnie prowadzone.
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Przepis art. 469 zd. 2 k.p.k., przed nowelizacjg obowigzujgcg od dnia
12 lipca 2007 r., dopuszczat jednak mozliwos¢ rozpoznania sprawy w trybie
uproszczonym, pomimo, ze prowadzone w niej byto Sledztwo. Dotyczyto to
jedynie wypadku, gdy postepowanie przygotowawcze w sprawie prowa-
dzone byto poczatkowo w formie dochodzenia, ale poniewaz nie zostato
ukonczone w terminie przewidzianym dla tej formy postepowania przygo-
towawczego, z tego powodu wszczeto w niej sledztwo (por. art. 469 zd. 2
K.p.K. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 12 lipca 2007 r.). Ograniczenie
dopuszczalno$ci rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym tylko
do wymienionego wypadku zakonczenia postepowania przygotowawczego
w formie $ledztwa oznaczato, Zze zakonczenie postepowania w formie
Sledztwa z innych powodow, wytgczato tryb uproszczony.

Sgdowa kontrola przestanek warunkujgcych dopuszczalnos¢ rozpo-
Znania sprawy w postepowaniu uproszczonym, powinna sie wiec sprowa-
dzac nie tylko do oceny kwestii, czy postepowanie przygotowawcze prze-
prowadzono legalnie w formie dochodzenia, ale obejmowac takze spraw-
dzenie, czy zamiast deklarowanego dochodzenia, postepowania tego nie
ukonczono — z powodu przekroczenia terminu przewidzianego do prowa-
dzenia dochodzenia — w formie sledztwa (oznaczonego wadliwie jako do-
chodzenie). Rozstrzygajgce znaczenie powinno mie¢ bowiem to, czy prze-
prowadzone postepowanie przygotowawcze odpowiadato wymogom usta-
wowym przewidzianym dla danego rodzaju postepowania, ktére umozliwia-
o rozpoznanie sprawy w postepowaniu uproszczonym (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., | KZP 43/03, OSNKW 2004, z. 4,
poz. 36).

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit,

jak na wstepie.



