POSTANOWIENIE Z DNIA 7 CZERWCA 2002 R.
| KZP 17/02

Kwestia konstytucyjnosci ustawy nie moze by¢ przedmiotem zagad-
nienia prawnego przekazanego przez sgd odwotawczy do rozstrzygniecia

Sadowi Najwyzszemu w trybie okreslonym w art. 441 § 1 k.p.k.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: R. Malarski, D. Rysinska.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Radostawa G. po rozpoznaniu, przekaza-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w W. postano-
wieniem z dnia 15 kwietnia 2002 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy na podstawie art. 92 § 1 k.w. w zw. z § 58 ust. 4 rozporzgdzenia
Ministrow Transportu i Gospodarki Morskiej oraz Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji z dnia 21 czerwca 1999 r. w sprawie znakdw i
sygnatow drogowych (Dz. U. Nr 58 poz. 622 zm. Dz. U. z 2000 r. poz.
850) mozliwe jest wymierzenie kary grzywny za parkowanie w strefie

zabronionej bez wniesienia optaty?”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w piSmiennictwie, utrwalo-
ny jest poglad, ze tzw. pytanie prawne przedstawiane w trybie okreslonym
w art. 441 § 1 k.p.k. musi m. in. stanowi¢ zagadnienie prawne, a wiec takie,
ktére dotyczy waznej kwestii interpretacyjnej przepisu poddawanego w
orzecznictwie niejednolitej wyktadni, albo gdy przepis prawa jest niejasny
lub sformutowany w sposoéb umozliwiajgcy rézng interpretacje (zob. m. in.:
postanowienie SN z dnia 19 kwietnia 2000 r., | KZKP 6/2000 niepubl.,
uchwata SN z dnia 25 kwietnia 1996 r., | KZP 6/96 OSNKW 1996, z. 5-6,
poz. 24, uchwata SN z dnia 16 listopada 2000 r. | KZP 35/2000, z. 11-12,
poz. 92, a takze R. A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sadu Naj-
wyzszego w sprawach karnych Krakéw 2001 r., s. 226 i nast. oraz powota-
ne tam orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i piSmiennictwo).

Przedstawione przez Sad Okregowy w W. Sgdowi Najwyzszemu po-
stanowieniem z dnia 15 kwietnia 2002 r. pytanie prawne tego wymogu nie
spetnia, a wiec nie moze zosta¢ uznane za zagadnienie prawne, ktére mo-
gto zosta€ przekazane przez ten Sad w trybie okreslonym w art. 441 § 1
k.p.k. Lektura pytania prowadzi bowiem do ustalenia, iz Sgd Okregowy nie
ma watpliwosci co do tresci zarowno art. 92 § 1 k.w. jak i § 58 ust. 4 rozpo-
rzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej oraz Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 czerwca 1999 r. w sprawie znakow
i sygnatéw drogowych (Dz. U. Nr 58, poz. 622 ze zm.), a jedynie pyta Sad
Najwyzszy, czy na podstawie tych przepisow mozliwe jest ukaranie na
podstawie art. 92 § 1 k.w. za parkowanie w strefie zabronionej bez wnie-
sienia optaty. Tak sformutowane pytanie, z catg pewnoscig, nie stanowi za-
gadnienia prawnego.

Z kolei, z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego wynika, iz

przedmiotem watpliwosci nie jest tres¢ ktdregokolwiek przepisu majgcego



mie¢ zastosowanie przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego w tej spra-
wie, lecz kwestia zgodnosci art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 98, poz. 602 ze zm.) z art. 92 Konsty-
tucji RP z 1997 r., gdyz ten przepis ustawy nie daje zadnych wytycznych
dotyczacych rozporzgdzenia wykonawczego. Sgd Okregowy zwraca przy
tym uwage na to, ze wydane na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy z 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym rozporzgdzenie o znakach i sygnatach drogo-
wych nieprecyzyjnie rozgranicza znaki poszczegdlnych rodzajow (nakazu,
zakazu, ostrzezenia i informacji). To spowodowato, ze znak informacyjny
D-44 strefa parkowania jest jednoczesnie znakiem zakazu parkowania w
tej strefie bez uiszczenia optaty za postdj. W ten sposob, z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego, w drodze rozporzgdzenia, wprowadzona zo-
stata odpowiedzialnos¢ za wykroczenie polegajgce na nieuiszczeniu opfaty
za parkowanie, co, zdaniem Sgdu Okregowego nie ma nic wspolnego z
zakresem obowigzywania prawa o ruchu drogowym. Znamiona takiego
wykroczenia, tak jak to jest w wypadku art. 121 k.w., muszg zostacC okre-
Slone w ustawie, co stanowi wymaog konstytucyjny (art. 42 ust. 1 Konstytuciji
RP z 1997 r.), wynikajgcy takze z art. 1 § 1 kodeksu wykroczen.

We wniosku Prokuratury Krajowej wyrazony zostat poglad, iz to Sad
Okregowy zobowigzany jest do udzielenia odpowiedzi na pytanie przed-
stawione Sgdowi Najwyzszemu, gdyz wiasnie do sgdu meriti nalezy usta-
lenie, czy zachowanie polegajgce na nieuiszczeniu optaty za parkowanie
(postdj pojazdu) w strefie parkowania oznaczonej znakami drogowymi D-44
I D-45 stanowi wykroczenie okreslone w art. 92 § 1 k.w. Przepis ten, w
sposéb nie budzgcy zadnych watpliwosci, przewiduje odpowiedzialnosc za
wykroczenie, polegajgce m. in. na niestosowaniu sie do znaku drogowego.
Rodzaje znakdéw i sygnatéw drogowych, w istocie okresla art. 7 ust. 1 Pra-
wa o ruch drogowym, upowazniajgc w jego ustepie 2 do wydania rozpo-

rzgdzenia okreslajgcego znaki i sygnaty obowigzujgce w ruchu drogowym,



ich znaczenie i zakres obowigzywania. Z art. 7 ust. 1 tej ustawy wynika je-
dynie to, ze znaki i sygnaty drogowe wyrazajg ostrzezenia, zakazy, nakazy
lub informacje, co oznacza takze, ze jeden znak drogowy moze wyrazac
wiecej niz jedno ostrzezenie, zakaz, nakaz lub informacje, oraz ze jeden
znak drogowy moze wyrazac np. zaréwno informacje, jak i zakaz. Tak jest
w wypadku wielu znakéw drogowych i dotyczy to takze znaku D-44, ktory
informuje (§ 58 ust. 4 rozporzadzenia o znakach i sygnatach drogowych) o
strefie parkowania oraz o zakazie postoju pojazdu bez uiszczenia optaty.
Co prawda, we wniosku zwrocona zostata uwaga na to, ze watpliwosci Sg-
du Okregowego co do konstytucyjnosci odnoszg sie do § 58 tego rozpo-
rzgdzenia, okreslajgcego w ust. 4 znak D-44 strefa parkowania, to jednak
za kwestie wyjsciowg i przesgdzajgcg konstytucyjnos¢ tego przepisu uzna-
no to, czy przepis art. 7 ust. 2 ustawy z 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
jest zgodny z art. 92 Konstytucji RP.

Jednakze z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego jedno-
czesnie wynika, ze Sad ten nie ma watpliwosci co do konstytucyjnosci
przepiséw ustawowych i podustawowych dotyczgcych ustanawiania stref
parkowania, w ktérych za postoj pojazdu pobierana jest optata. Jezeli strefy
tego rodzaju, co rowniez nie budzi zadnych watpliwosci, ustanawiane sg na
drogach, to logiczng tego konsekwencjg jest mozliwosc i koniecznos¢ ich
oznaczania za pomocg znakow drogowych. Odpowiedni znak mogt byé
okreslony tylko w powotanym juz wielokrotnie rozporzgdzeniu z 1999 r. o
znakach i sygnatach drogowych. Uczynione to zostato w jego § 58 w ust. 4.
Tresc tego przepisu takze nie budzi watpliwosci Sgdu Okregowego. Doty-
czy to réwniez tresci art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z 1997 r. Prawo o ruchu dro-
gowym. Pozostaje wiec, w Swietle uzasadnienia postanowienia Sagdu
Okregowego, jedynie watpliwos¢ Sgdu co do tego, czy przepis art. 7 ust. 2
Prawo o ruchu drogowym jest zgodny z art. 92 Konstytucji RP z 1997 r., a

wiec, czy ten pierwszy przepis zawiera wystarczajgco szczegotowe upo-



waznienie do wydania rozporzadzenia, okreslajgc takze zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu wyko-
nawczego.

To, czy sady powszechne, Naczelny Sgd Administracyjny i Sgd Naj-
wyzszy sg uprawnione do badania zgodnosci ustaw z Konstytucjg, jest za-
gadnieniem spornym zarowno w orzecznictwie tych sadow, jak i w pi-
Smiennictwie, co obszernie przedstawione zostato w uzasadnieniu ztozo-
nego w tej sprawie wniosku Prokuratury Krajowej. Jednakze w realiach
procesowych tej sprawy nie ma potrzeby podjecia proby rozstrzygniecia
wystepujacych co do tego watpliwosci. Jezeli jednak Sgd Okregowy, bedac
sgdem odwotawczym, powezmie watpliwos¢ co do konstytucyjnosci prze-
pisu ustawowego, ktdrej sam nie bedzie w stanie rozstrzygngc, bedzie mu-
siat na podstawie art. 193 Konstytucji RP przedstawi¢ pytanie prawne w
tym przedmiocie Trybunatowi Konstytucyjnemu. Kwestia konstytucyjnosci
ustawy nie moze bowiem by¢ przedmiotem zagadnienia prawnego przeka-
zanego do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w trybie okreslonym w
art. 441 § 1 k.p.k. Stwierdzenie zawarte w art. 193 Konstytucji RP, ze kaz-
dy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, o
ile nawet nie oznacza, iz musi to uczyni¢ zawsze, gdy ma watpliwosci co
do konstytucyjnosci przepisu, to na pewno nie moze by¢ rozumiany w ten
sposob, ze w takiej sytuacji sgd moze przedstawi¢ pytanie prawne Trybu-
natowi, w trybie okreslonym w tym przepisie, albo zagadnienie prawne w
tym przedmiocie Sgdowi Najwyzszemu, w trybie okreslonym w art. 441 § 1
k.p.k. Nie moze bowiem by¢ konkurencji miedzy uprawnieniami Trybunatu
Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego. Rozwigzanie takie bytoby przeciez
nie tylko modelowo btedne, ale takze niepraktyczne, a nawet wrecz niera-
cjonalne.

Zastanawiajgc sie nad konstytucyjnoscig art. 7 ust. 2 ustawy z 1997 r.

Prawo o ruchu drogowym, § 58 ust. 4 rozporzgdzenia z 1999 r. o znakach i



sygnatach drogowych, a takze, ewentualnie, aktow ustawowych i podusta-
wowych ustanawiajgcych strefy parkowania, Sgad Okregowy winien
uwzgledni¢ takze specyfike problematyki normowanej w tym wypadku
przez przepisy ruchu drogowego — okreslenie znakéw obowigzujgcych w
ruchu drogowym, ich znaczenie i zakres obowigzywania. O ile konstytucyj-
nos¢ art. 92 § 1 k.w. zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci, o tyle rozwazy¢ nale-
zy, czy jakiekolwiek wzgledy, dyktowane takze racjonalnoscig, mogq prze-
mawiac za mozliwoscig i koniecznoscig ustawowego unormowania tego, co
obecnie okreslone zostato w rozporzgdzeniu z 1999 r. o znakach i sygna-
tach drogowych. Jezeli Sgd Okregowy nie rozstrzygnie tej kwestii samo-
dzielnie, to zmuszony bedzie, na podstawie art. 193 Konstytucji RP, przed-

stawiC stosowne pytanie prawne Trybunatowi Konstytucyjnemu.



