POSTANOWIENIE Z DNIA 30 LISTOPADA 2011 R.
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Okre$lony w art. 45 § 1 kk. srodek karny przepadku korzysci
majgtkowej albo jej réwnowartosci orzeka sie wobec wspotsprawcoéw
przestepstwa w czesciach, w jakich wedlug dokonanych ustalen
faktycznych przypadfa im osiggnieta wspolnie korzys¢ majatkowa. W razie
trudnosci z doktadnym ustaleniem wartosci udziatdw w korzysci majgtkowe;j
osiggnietej przez poszczegolnych wspotsprawcow orzeka sie przepadek tej

korzysci lub jej rownowartosci w czesciach rownych.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk
Sedziowie SN: M. Gierszon, E. Wildowicz (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Generalnej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Damiana D., po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2011 r., przekazanego na podstawie
art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w P., postanowieniem z dnia 13
wrzesnia 2011 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej

wyktadni ustawy:

,Czy wobec braku mozliwosci ustalenia udziatbw w bezprawnie
osiggnietej przez wspoOtsprawcow przestepstwa korzysci majgtkowe;j
dopuszczalne jest orzeczenie na podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadku
rownowartosci osiggnietej korzysci solidarnie, czy tez konstrukcje takag
wyklucza charakter powyzszej instytucji (srodek karny) i konieczne jest
obcigzenie poszczegolnych wspotsprawcow czesciami osiggnietej wspolnie
korzysci (w czesciach rownych lub pro rata parte) albo obcigzenie kazdego

Z nich catoscig takiej korzysci?”



postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty

UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito
sie w nastepujgcej sytuacji procesowe;.

Sad Rejonowy w N., wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2011 r., uznat
oskarzonego Damiana D. za winnego popetnienia na szkode Krystyny G.
dwoch przestepstw z art. 278 § 3 k.k., polegajgcych na tym, ze w dniu 6
listopada 2010 r. w N., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z Maciejem T.,
z domu jednorodzinnego zabrat w celu przywtaszczenia zestaw
wypoczynkowy sktadajgcy sie z kanapy i dwoch foteli o wartosci 800 zt oraz
na tym, ze w sierpniu 2010 r. w N. zabrat z tego domu telewizor marki
Panasonic o wartosci 700 zi, i za to na podstawie art. 278 § 3 k.k. skazat go
za kazde z nich na kare po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie
art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare fgczng 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Natomiast Maciej T. skazany zostat na podstawie
art. 278 § 3 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby oraz kare grzywny w
wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zt kazda. Na podstawie art. 45 § 1
k.k. Sad orzekt wobec oskarzonych $rodek karny przepadku korzysci
majatkowej w kwocie 120 zt solidarnie oraz wobec oskarzonego Damiana
D. srodek karny w postaci przepadku korzysci majgtkowej w kwocie 200 zt.

Apelacje od tego wyroku, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze,
wniost oskarzony Damian D. Podnoszgc zarzut razgcej surowosci
wymierzonej kary pozbawienia wolnosci, wnidést o jej ztagodzenie i

zastosowanie warunkowego zawieszenia jej wykonania.



Sad Okregowy w P. uznat w toku rozpoznawania tej apelacji, ze
wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy.
Przekazat je do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu w formie
przytoczonego na wstepie pytania. W uzasadnieniu postanowienia wskazat,
ze przepis art. 45 § 1 k.k. ,pomimo pozornie oczywistego brzmienia” w
pewnych wypadkach jednak ,wzbudza watpliwosci interpretacyjne”. Takie
watpliwosci zachodzg w szczegolnosci w sytuacji, gdy bezprawng korzysc
majgtkowg osiggneli wspolnie wspotsprawcy, a nie jest mozliwe ustalenie
udziatbw, w jakich partycypowali oni w tej korzysci. Zdaniem Sagdu
Okregowego mozliwe sg wowczas trzy sposoby uksztattowania srodka
karnego przepadku korzysci majgtkowej pochodzgcej z przestepstwa, a
mianowicie: solidarnie, w czesciach (rownych lub pro rata parte) i od
kazdego ze wspotsprawcow w catosci. Kazda z tych koncepcji ma jednak
zalety i wady.

Podstawowg wadg konstrukcji solidarnego orzekania przepadku
osiggnietej przez wspotsprawcdédw korzysci majgtkowej, jak podniést Sad
Okregowy, jest jej sprzeczno$¢ z istotg Srodka karnego, jako nastepstwa
czynu zabronionego i narzedzia racjonalnej polityki karnej. Srodek karny
orzekany na podstawie art. 45 § 1 k.k. ma godzi¢ wprost w sprawce,
pozbawiajgc go tego co bezprawnie uzyskat w wyniku przestepstwa.
Dotyczy¢ ma konkretnego sprawcy i przez tego sprawce powinien zostac
wykonany. Nie realizuje tych wymagan orzeczenie solidarne przepadku
korzysci majagtkowej, skoro w ,praktyce sSrodek karny moze bez
konsekwencji nie zosta¢ wykonany wzgledem konkretnego skazanego”. Z
kolei orzeczenie wobec kazdego ze wspoisprawcéw przepadku catej
korzysci majgtkowej osiggnietej z przestepstwa, przy braku unormowania
podobnego np. do nawigzki z art. 290 § 2 k.k., prowadzitoby do
rozstrzygniecia sprzecznego z ustaleniami faktycznymi. Zastosowanie tego

modelu w rozpoznawanej sprawie ,tworzytoby fikcje w postaci 240 zt



objetych tgcznie przepadkiem”. Natomiast ,stabg strong” koncepciji
polegajgcej na obcigzeniu wspotsprawcodw czescig wspolnie osiggnietej
korzysci jest ,mniej Ilub bardziej arbitralne ustalenie udziatow
poszczegdlnych wspoétsprawcodw”. Skoro brak jest mozliwosci ustalenia w
jakich czesciach wspotsprawcy przestepstwa podzielili sie  wspdlnie
osiggnietg korzysciag majgtkowg albo tez takiego podziatu nie byto,
orzeczenie sgdu ma charakter w pewnym sensie ,umowny”, odpowiedni
jedynie do catoksztattu ustalen i okolicznosci danej sprawy.

Brak wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie powoduje, ze
przepis art. 45 § 1 k.k. — wymagajgcy stosowania w wielu sprawach
karnych — budzi watpliwosci i w zwigzku z tym wymaga zasadniczej
wyktadni. Wyrazenie przez Sad Najwyzszy pogladu w tej kwestii
uzasadnione jest rowniez jej ,ztozonym charakterem” oraz ,doniostymi
konsekwencjami” ptyngcymi z wiasciwej interpretacji art. 45 § 1 k.k.

Sad Okregowy przyznat, ze wprawdzie w srodku odwotawczym nie
sformutowano zarzutu, ktéry miatby zwigzek z tym zagadnieniem, lecz jego
rozwazenie jest niezbedne dla prawidtowego rozpoznania apelacji, ktérg w
mysl art. 447 § 2 k.p.k. uwaza sie za zwrdcong przeciwko catosci
rozstrzygniecia o karze i srodkach karnych. Usuniecie watpliwosci co do
.kwestii stosowania art. 45 § 1 k.k. wzgledem wspotsprawcéw, ktorzy
osiggneli korzys¢ majatkowg z przestepstwa, lecz nie da sie ustali¢ w jakich
udziatach”, pozwoli prawidtowo rozstrzygngé¢ sprawe w postepowaniu
apelacyjnym.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnym stanowisku wnidst w
tej sprawie o odmowe podjecia uchwaty podnoszgc, ze nie zaistniaty
warunki, wymienione w art. 441 § 1 k.p.k., do udzielania odpowiedzi na
pytanie prawne. Wskazat, ze Sgd Okregowy nie podjgt nawet proby
wyktadni przepisu art. 45 § 1 k.k. w sposob przyjety powszechnie w teorii i

praktyce. Ograniczyt sie bowiem do przedstawienia mozliwych jego



zdaniem konstrukcji orzekania przepadku réwnowartosci korzysci
uzyskanych z przestepstwa. Zaniechat zas chocby proby rozstrzygniecia
sformutowanych w pytaniu watpliwosci (w istocie dotyczgcych ustalen
faktycznych a nie kwestii prawnej) w drodze wyktadni operatywne,;.
Ponadto, zdaniem prokuratora, nalezato rozwazy¢, czy wobec
zabezpieczenia skradzionych przez oskarzonych przedmiotow i ich zwrotu
pokrzywdzonej mozna byto — w swietle zakazu wynikajgcego ze zdania
drugiego art. 45 § 1 k.k., ze przepadku nie orzeka sie w catosci lub w
czesci, jezeli korzys¢ majgtkowa lub jej rownowartos¢ podlega zwrotowi
pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi — orzec wobec nich srodek karny
z art. 45 § 1 k.k. Wobec braku takich rozwazan udzielenie odpowiedzi na
pytanie sformutowane przez Sad Okregowy nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia w przedmiocie wniesionego srodka odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie zgodnie, ze skuteczne
wystgpienie przez sgd odwotawczy z pytaniem prawnym do Sadu
Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy
tgcznie spetnione sg nastepujgce przestanki:

a) w postepowaniu odwotawczym wytonito sie ,zagadnienie prawne”,
czyli istotny problem interpretacyjny, a wiec taki, ktéry dotyczy przepisu lub
przepisow rozbieznie interpretowanego czy interpretowanych w praktyce
sgdowej lub przepisu o wadliwej redakcji albo niejasno sformutowanego,
dajgcego mozliwosc¢ roznych przeciwstawnych interpretacii;

b) zagadnienie to wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli
przeciwdziatania rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistnialym w
orzecznictwie bgdz moggcym — z uwagi np. na istotne roéznice poglgddéw
doktryny — w nim zaistnie¢, ktére to rozbieznosci sg niekorzystne dla
prawidtowego funkcjonowania prawa w praktyce; nie wymaga zatem

zasadniczej wykfadni ustawy kwestia zwigzana z przepisem, ktory jasno



sformutowany nie stwarza podstaw do roéznych interpretacji lub przepisu,
ktéry nie powoduje szczegdlnych trudnosci przy jego wyktadni albo co do
ktdrego watpliwosci interpretacyjne zostaty rozstrzygniete chocby tylko w
doktrynie, ale w sposob jednoznaczny;

C) pojawito sie ono ,przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego”, a
wiec jest powigzane z konkretng sprawg i to w taki sposob, ze od
rozstrzygniecia tego zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie danej
sprawy, gdyz Sad Najwyzszy dokonuje tu wyktadni okreslonego przepisu
lub przepisow tylko w zwigzku ze sprawg, w ktorej usuniecie watpliwosci
prawnych pozwoli na prawidtowe jej rozstrzygniecie, a nie pytan o
charakterze abstrakcyjnym, chocby miaty one istotne znaczenie dla praktyki
(zob. np. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o
Swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 953-955; P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2007, t. |, s. 714-718; R. A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych
do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 264-299; S.
Zabtocki: Postepowanie odwotawcze w kodeksie postepowania karnego po
nowelizacji, Warszawa 2003, s. 281-287 i przywotywane tam obszernie
orzecznictwo i piSmiennictwo).

Analiza przedstawionego przez Sad Okregowy w P. pytania prawnego
pozwala na stwierdzenie, Zze poza faktem, iz wylonito sie ono przy
rozpoznawaniu przez ten Sad s$rodka odwotawczego, nie spetnia
pozostatych, wymienionych wyzej wymagan.

Racje ma prokurator Prokuratury Generalnej, Zze na gruncie
rozwazanej sprawy wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych wynikajgcych
Z przedstawionego pytania, nie wymaga zasadniczej wyktadni ustawy. Sad
Okregowy nie tylko nie wykazat, aby przepis art. 45 § 1 k.k. byt rozbieznie
interpretowany w praktyce sgdowej lub doktrynie co do sposobu orzekania

srodka karnego przepadku rownowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej z



przestepstwa (rowniez srodka karnego przepadku korzysci majgtkowej), w
sytuacji niemoznosci ustalenia udziatbw, w jakich wspotsprawcy
przestepstwa partycypowali w bezprawnie osiggnietej korzysci majgtkowej,
co stanowitoby podstawe do przyjecia rzeczywistego istnienia ,zagadnienia
prawnego”, ale nawet nie podijagt préby interpretacji tego przepisu, do czego
obligowat go art. 8 § 1 k.p.k. W postepowaniu karnym obowigzuje bowiem
zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu, wedtug ktorej to sad
orzekajgcy samodzielnie rozstrzyga wszelkie kwestie faktyczne i prawne.
Dopiero gdyby w toku dokonywania wtasnej wykfadni tego przepisu Sad
Okregowy doszedt do przekonania, ze unormowanie tej kwestii jest
niejasne w takim stopniu, iz dopuszcza interpretacje prowadzacg do
roznych wnioskow, za ktorymi przemawiajg wazkie racje, uzasadnione
bytoby wystgpienie o wyktadnie zasadniczg. Sgd odwotawczy nie podjat
jednak takiej wyktadni art. 45 § 1 k.k. Ograniczyt sie jedynie do
przedstawienia mozliwych, jego zdaniem, konstrukcji orzekania przepadku
korzysci uzyskanych z przestepstwa, wskazujgc ich zalety i wady. Sad
pytajgcy w istocie prosi wiec o ocene, czy w rozpoznawanej sprawie
prawidtowo postgpit sgd pierwszej instancji orzekajgc tytutem srodka
karnego przepadek korzysci majgtkowej w kwocie 120 zt od oskarzonego i
skazanego solidarnie, czy moze nalezato ten Srodek karny orzec w innej,
wskazanej w postanowieniu, postaci. Tymczasem, coO oczywiste,
przedmiotem pytania prawnego nie moze by¢ sposob rozstrzygniecia
sprawy lub konkretnej sytuacji procesowej, gdyz zadaniem Sadu
Najwyzszego orzekajgcego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. jest dokonanie
,Zasadniczej wyktadni ustawy”, a nie udzielanie porad, jak nalezy
rozstrzygngC konkretng sprawe (por. R. A. Stefanski: op. cit. s. 254-261,
352-371 i podane tam orzecznictwo).

Dalej wskazac¢ nalezy, ze Sgd Okregowy w P. wyrazajgc poglad o

,pozornie oczywistym brzmieniu” art. 45 § 1 kk. podstawg swoich



watpliwosci uczynit zatozenie, iz w przedmiotowej] sprawie brak jest
mozliwosci ustalenia udziatbw w bezprawnie osiggnietej przez
wspotsprawcow przestepstwa korzysci majgtkowej. Skoro usuniecie tych
watpliwosci jest, w swietle zaprezentowanej argumentacji, uzaleznione od
ustalenia ,udziatow” wspotsprawcow w ,bezprawnie osiggnietym zysku w
postaci pieniedzy uzyskanych z tytutu sprzedazy skradzionego uprzednio
zestawu wypoczynkowego”, to racje ma prokurator, ze podniesiony problem
w istocie dotyczy poczynionych w sprawie ustalen faktycznych a nie kwestii
prawnej. Korzysc¢ uzyskana przez sprawce z przestepstwa musi bowiem, co
wynika juz z tresci art. 45 § 1 k.k., by¢ ustalona. Sad pytajacy powinien
zatem mie¢ na wzgledzie, ze zawarte w uzasadnieniu wyroku Sagdu
Rejonowego w N. ustalenia faktyczne dotyczgce czynu przypisanego
Damianowi D. i Maciejowi T., polegajgcego na kradziezy zestawu
wypoczynkowego, ograniczaty sie do stwierdzenia, iz sprawcy sprzedali go
za kwote 120 zt innej osobie, skazanej w tej samej sprawie za czyn z art.
291 § 1 k.k., polegajacy na nabyciu tego zestawu. Przyjecie konstrukcji
solidarnego przepadku korzysci majgtkowej pochodzgcej z przestepstwa
Sad Rejonowy uzasadnit zas wytgcznie tym, iz sprawcy dokonali kradziezy
wspolnie i w porozumieniu. W toku postepowania sgdowego oskarzony
Damian D. przyznat sie do popetnienia zarzucanych mu przestepstw, w tym
kradziezy zestawu wypoczynkowego, i odmowit sktadania wyjasnien. Z
wyjasnien ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, odczytanych na
rozprawie, wynikato zas, Zze za uzyskane ze sprzedazy skradzionych
przedmiotow pienigdze w kwocie 120 zt sprawcy chcieli wypozyczyc
samochodd, ale wobec braku samochodow w wypozyczalni zakupili dwa
kebaby, 0,7 | wodki i 4 piwa, po czym udali sie do domu Damiana D., gdzie
zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy Policji. Podobne okolicznosci
podat w swoich wyjasnieniach wspoétoskarzony Maciej T. Wynikato z nich,

ze pienigdze otrzymane za skradzione meble przeznaczone zostaty na



zakup alkoholu i jedzenia. Sgd Rejonowy nie podjat jednak préby ustalenia,
czy oskarzeni podzielili sie zakupionym jedzeniem i alkoholem, czy dobra te
zostaty przez nich skonsumowane przed zatrzymaniem ich przez Policje,
wzglednie co sie z nimi stato. Nie widziat tez potrzeby dokonywania ustalen
co do wielkosci ich udziatbw w tych przedmiotach. Zatem w czasie
orzekania srodka karnego przepadku korzysci majgtkowej brak byto ustalen
zarowno co do wielkosci ,udziatdw” oskarzonych w bezprawnie osiggnietym
,ZySku”, jak i tego, czy posiadali oni jeszcze przedmioty nabyte za
pienigdze uzyskane ze sprzedazy skradzionych rzeczy.

W Swietle powyzszego jest niewagtpliwe, ze powziete przez Sad
Okregowy w P. watpliwosci co do ,prawidtowosci rozstrzygniecia zawartego
w punkcie 8. zaskarzonego wyroku” (rozstrzygniecia co do srodka karnego
przepadku korzysci majgtkowej) nie sg zwigzane z wystgpieniem istotnego
problemu interpretacyjnego, dotyczgcego wyktadni art. 45 § 1 k.k., lecz
majg zwigzek z dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi, a scislej z
ich brakiem. Akcentowana przez sgad odwotawczy niemoznosc¢ ustalenia
,2udziatdbw” wspotoskarzonych w ,zysku”, nie jest przy tym kwestig ani
jedyng, ani pierwszoplanowg. Od razu dodac¢ trzeba, ze owe braki powinny
zostaC dostrzezone i ewentualnie usuniete przez sad wiasciwy do
rozpoznania wniesionego srodka odwotawczego (chocby w trybie art. 452 §
2 k.p.k.), co mogto zapewnic¢ prawidtowe wyrokowanie w sprawie, réwniez
w przedmiocie orzeczonego srodka karnego przepadku korzysci
majagtkowej. Udzielenie odpowiedzi na pytanie sformutowane przez Sad
Okregowy w P. nie ma wiec znaczenia dla rozstrzygniecia wniesione;j
apelacji. W tym stanie rzeczy, wobec braku przestanek do udzielenia
odpowiedzi na zadane pytanie, nie jest mozliwe podjecie w tej sprawie
uchwaty w celu dokonania zasadniczej wyktadni ustawy.

Mimo braku podstaw do podjecia uchwaty, Sgd Najwyzszy uznat za

celowe poczynienie kilku uwag, co do kwestii poruszonych przez sad



odwotawczy, a dotyczgcych problematyki korzysci majatkowej uzyskanej z
przestepstwa i jej przepadku, w tym takze z uwagi na stanowisko
Prokuratury Generalnej zawarte w jej wniosku ziozonym w niniejszej
sprawie.

Na wstepie przypomniec trzeba, ze w rozpoznawanej sprawie szkoda
wyrzgdzona pokrzywdzonej zostata w catosci naprawiona; skradzione jej
przedmioty w postaci zestawu wypoczynkowego i telewizora odzyskano i w
stanie nieuszkodzonym zwrocono. W tej sytuacji (pozostawiajgc poza
zakresem zainteresowania zagadnienia dotyczgce srodka karnego
przepadku korzysci majgtkowej orzeczonego wobec Damiana D. w zwigzku
z kradziezg telewizora) rozwazeniu podlegato, czy przepadkiem powinna
zostaC objeta kwota 120 zt uzyskana przez sprawcow ze sprzedazy
zestawu wypoczynkowego skradzionego pokrzywdzonej, bgdz przedmioty
nabyte za te pienigdze, a jesli tak, to w jakim trybie. Nie stoi temu na
przeszkodzie to, iz przepis art. 45 § 1 zd. 1 k.k. nie moze by¢ — jak trafnie
wskazuje sie w piSmiennictwie — stosowany wobec sprawcow przestepstw
przeciwko mieniu, gdyz osoby na szkode ktérych dopuszczono sie
kradziezy nie przestajg by¢ wtascicielami skradzionych rzeczy i mienie to
(albo jego rownowartos¢) podlega zwrotowi tym podmiotom, a nie
przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa (zob. K. Postulski, M. Siwek:
Przepadek w polskim prawie karnym. Krakéw 2004, s. 112 i 118-119).

Wbrew stanowisku prokuratora, nie sprzeciwia sie temu takze
zastrzezenie ustawowe, zawarte w zdaniu drugim § 1 art. 45 kk., iz
przepadku nie orzeka sie w catosci lub czesci, jezeli korzysS¢ lub jej
rownowartos¢ podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi.
Unormowanie to (przepadku nie orzeka sie w catosci lub w czesci) oznacza
bowiem, ze w odrdznieniu od regulacji dotyczgcej przepadku przedmiotow
(art. 44 § 5 kk.), mozna orzec przepadek czesci korzysci lub jej

rownowartosci, w sytuacji gdy nie cata korzys¢ lub jej rownowartosc¢
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podlega zwrotowi pokrzywdzonemu albo innemu podmiotowi (por. A.
Marek. Komentarz do art. 45 Kodeksu karnego, LEX 2010). Art. 45 § 1 k.k.
nie wskazuje jednak, kiedy nie orzeka sie przepadku w catosci, a kiedy w
czesci. Kryterium tym jest warto§¢ korzysci, ktéra nalezy sie
pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi i jesli nalezy zwrécic tylko czesé
korzysci, to w pozostatej czesci orzeka sie przepadek (por. R. A. Stefanski:
Przepadek korzysci majagtkowej uzyskanej przez sprawce z przestepstwa,
Prokuratura i Prawo 2001, nr 3, s. 160). Jezeli wiec wysokos¢ korzysci
majgtkowej osiggnietej przez sprawce z popetnienia przestepstwa
przeciwko mieniu na szkode ustalonej osoby jest wyzsza od szkody
wyrzadzonej tym przestepstwem, obligatoryjne jest orzeczenie na rzecz
Skarbu Panstwa przepadku czesci korzysci stanowigcej nadwyzke ponad
rzeczywistg strate, albo przepadku réwnowartosci tej nadwyzki (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2008 r., WK 11/08, OSNKW 2008, z. 9,
poz. 70 i W. Marcinkowski: Glosa do tego wyroku, WPP, 2008, Nr 4, s. 144-
145).

Podobnie rzecz sie ma z korzyscig majgtkowg, np. z kwotg pieniedzy,
uzyskang przez sprawce ze sprzedazy skradzionego przedmiotu, w razie
naprawienia pokrzywdzonemu szkody poprzez zwrot tego przedmiotu.
Réwniez w takim wypadku przepis art. 45 § 1 zdanie drugie k.k. nie ma
zastosowania. Aby bowiem pozbawi¢ sprawce realnej korzysci osiggnietej z
popetnienia przestepstwa, kwota pieniedzy uzyskana przez sprawce ze
zbycia przez niego skradzionego mienia, nastepnie odzyskanego przez
organy sScigania i zwrdoconego pokrzywdzonemu, winna podlegac
przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa. Skoro tak, to nalezy w takiej
sytuacji rozwazyc¢, czy pienigdze te — stanowigce wszak przedmioty (art.
115 § 9 k.k.) — pochodzg z przestepstwa bezposrednio, czy posrednio. Od
tego zalezy bowiem, czy bedg one podlegac¢ przepadkowi przedmiotow na

podstawie art. 44 § 1 k.k. (ewentualnie art. 44 § 4 k.k.) — jako nalezgce do
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kategorii owocow przestepstwa, czy tez przepadkowi na podstawie art. 45 §
1 k.k. — jako stanowigce korzys¢ majatkowg pochodzgcg z przestepstwa
posrednio.

Z regulacji zawartej w art. 45 § 1 k.k. wynika, ze dyspozycjg tego
przepisu objeta jest tylko taka korzys¢ majatkowa, uzyskana przez sprawce
chociazby posrednio z przestepstwa, ktdéra nie podlega przepadkowi na
podstawie art. 44 § 1 k.k. Podstawg przepadku przedmiotu nalezgcego do
kategorii owocéw przestepstwa jest bowiem, co do zasady, art. 44 § 1 k.k.
(ewentualnie art. 44 § 4 k.k.). Natomiast przepadkiem z art. 45 § 1 k.k.
moze byC objety tylko taki przedmiot, ktéry z przestepstwa pochodzi
posrednio, albo cos, co nie jest przedmiotem. Innymi stowy, porownanie
przepisow art. 44 § 1 k.k. i art. 45 § 1 k.k. prowadzi do wniosku, ze taka
korzys¢ majgtkowa, ktéra ma cechy przedmiotu podlega przepadkowi na
podstawie art. 44 § 1 k.k. Natomiast substratem przepadku orzekanego na
podstawie art. 45 § | k.k. moze by¢ korzysc¢ niebedgca przedmiotem (np.
prawo) niezaleznie od tego, czy pochodzi z przestepstwa bezposrednio, czy
tez posrednio albo przedmiot, ktdéry pochodzi z przestepstwa posrednio
(por. B. Mik, Nowela antykorupcyjna z dnia 13 czerwca 2003 .
Wprowadzenie, Krakéw 2003, s. 98; K. Postulski, M. Siwek op. cit. s. 110 i
n.).

Nie ulega watpliwosci, ze uzyskane przez sprawcow pienigdze w
kwocie 120 2zt stanowity korzys¢ majgtkowg osiggnietg posrednio z
przestepstwa kradziezy mienia na szkode Krystyny G. Damian D. i Macie]
T. uzyskali je bowiem w zamian za przedmioty (kanapa i dwa fotele)
pochodzgce bezposrednio z przestepstwa w sensie art. 44 § 1 k.k. Jest
rowniez oczywiste, ze przeznaczyli je na zakup alkoholu i jedzenia.
Zaktadajgc, ze oskarzeni wspolnie owe dobra skonsumowali, pozostatoby
stwierdzi¢, iz zachodzity warunki do orzeczenia na podstawie art. 45 § 1

k.k. srodka karnego przepadku rownowartosci korzysci majgtkowej
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osiggnietej z przestepstwa a nie przepadku korzysci majgtkowej. W chwili
orzekania osiggnieta przez sprawcow korzyS¢ majgtkowa w postaci
pieniedzy w kwocie 120 zt juz bowiem nie istniata. Przepadkowi na tej
samej podstawie powinna zatem podlega¢ rownowartos¢ tejze korzysci w
postaci pieniedzy w kwocie 120 zt. Mozliwos¢ orzekania przepadku
rownowartosci korzysci majgtkowej w sytuacji, gdy sama korzysé
majgtkowa juz nie istnieje, bgdz sprawca nie jest w jej posiadaniu, wynika
wprost z regulacji zawartej w art. 45 § 1 k.k., ze przepadkowi podlega
korzy$¢ majgtkowa albo jej réwnowartoS¢. Skoro orzeczenie przepadku
rownowartosci korzysci majgtkowej jest tak samo obligatoryjne, jak i
orzeczenie przepadku samej korzysci, to nieistnienie w czasie orzekania
korzysci majgtkowej skutkuje obowigzkiem orzeczenia przepadku je;
rownowartosci (por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29
czerwca 2005 r., Il AKz 154/05, OSA 2005, z. 12, poz. 82 oraz M. Siwek:
Glosa do tego postanowienia, Prokuratura i Prawo 2008, nr 3, s. 166).

W sprawie zachodzityby wiec przestanki do orzeczenia Srodka
karnego przepadku rownowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej przez
dwoch sprawcéw z dokonanego wspodlnie przestepstwa kradziezy na
szkode ustalonej pokrzywdzonej. Srodek karny przepadku réwnowarto$ci
korzysci majgtkowej w postaci przepadku rzeczy nabytych przez
oskarzonych za pienigdze uzyskane ze sprzedazy skradzionych mebli
aktualizowatby sie zas np. w razie zabezpieczenia tych rzeczy.

Kodeks karny nie zawiera normy okreslajgcej sposob orzekania
srodka karnego przepadku korzysci majgtkowej pochodzacej =z
przestepstwa lub przepadku réwnowartosci takiej korzysci, przewidzianego
w art. 45 § 1 k.k., w sytuacji, gdy przestepstwo z ktérego ta korzysc
pochodzi, zostato popetnione w warunkach wspotsprawstwa. Nie normuje
tej kwestii rowniez przepis art. 45 § 5 k.k., ktory dotyczy przepadku korzysci

majatkowej pochodzgcej z popetnienia przestepstwa, jezeli stanowi ona
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jedynie wspotwtasnosc sprawcy. Natomiast w orzecznictwie przyjmuje sie,
ze ,solidarne zasgdzenie przepadku korzySci majgtkowej od
wspotdziatajgcych nalezy wykluczy¢, bo Skarb Panstwa nie jest tu
poszkodowanym, taka odpowiedzialnos¢ nie wynika z ustawy (...) ani z
czynnosci prawnej’ (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
sierpnia 2010 r., | KZP 12/10, OSNKW 2010, z. 9, poz. 78). Podobne
stanowisko, aczkolwiek inaczej uargumentowane (m.in. ze brak jest
mozliwosci solidarnego orzekania przepadku korzysci majgtkowej dlatego,
gdyz nie ma mozliwosci siegniecia do regulacji solidarnosci znajdujgcej sie
w kodeksie cywilnym, bowiem przepis art. 45 § 1 k.k. nie odnosi sie do
relacji dtuznik — wierzyciel), prezentowane jest takze w pismiennictwie (zob.
M. Siwek: Glosa do tego postanowienia, LEX/el. 2010). Podzieli¢ nalezy
poglad, ze w razie popetnienia przestepstwa w warunkach wspoétsprawstwa,
nie jest dopuszczalne solidarne orzeczenie srodka karnego przepadku
korzysci majgtkowej osiggnietej z tego przestepstwa lub réwnowartosci
takiej korzysci. Oprocz argumentacji zaprezentowanej w przywotanym
postanowieniu i glosie (ktéra sie nie wyklucza) dodatkowo wskazac nalezy,
ze przeciwko przyjeciu takiej mozliwosci przemawia odwotanie sie — w
ramach wyktadni systemowej zewnetrznej — do tresci przepisu art. 32 § 3
k.k.s., ktory w razie popetnienia przestepstwa skarbowego przez kilka oséb
przewiduje solidarng odpowiedzialnos¢ za uiszczenie rownowartosci
pienieznej przepadku (takze do art. 24 § 4 k.k.s., zgodnie z ktorym
podmioty odpowiedzialne positkowo odpowiadajg za kare grzywny
wymierzong sprawcy przestepstwa skarbowego m. in. solidarnie). Zatem
odwotanie sie do tych dyrektyw wyktadni systemowej, ktdre nakazujg
przyjmowac, ze system prawa jest w jakim$ sensie catoscig jednolitg i
harmonijng (por. L. Morawski: Zasady wykfadni prawa, Torun 2006, s. 109 i

n.) wskazuje, ze ustawodawca nie uznat za celowe skorzystanie z
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mozliwosci takiej regulacji orzekania srodka karnego przepadku w Kodeksie
karnym.

Nie jest rowniez mozliwe orzekanie srodka karnego z art. 45 § 1 k.k.,
wobec wspotsprawcow przestepstwa w taki sposéb, ktéry prowadzitby do
obcigzenia kazdego z nich catoscig wspodlnie osiggnietej korzysci. Jezeli
kilka osob dziata wspolnie i w porozumieniu przy popetnieniu przestepstwa,
to osiggnietej przez nich z tego przestepstwa korzysci majgtkowej nie
mnozy sie przez liczbe wspotsprawcow, lecz dzieli, albowiem chodzi o
Jedng” korzys¢ majgtkowg, uzyskang chocby posrednio ze wspodlnie
popetnionego przestepstwa. Przyjecie mozliwosci orzekania wzgledem
kazdego ze wspotsprawcow przepadku catej wspolnie osiggnietej z
przestepstwa korzysci majgtkowej oznaczatoby, ze orzeczony srodek karny
stanowitby wielokrotnos¢ tejze korzysci, co mogtoby prowadzi¢ do takich,
trudnych do zaakceptowania wnioskow, jak chocéby ten, podany przez Sad
Okregowy, ze ,zastosowanie tego modelu w rozpoznawanej sprawie
tworzytoby fikcje w postaci 240 zt objetych tgcznie przepadkiem”.

Wolna od takich wad jest koncepcja polegajgca na orzekaniu
przepadku korzysci majgtkowej lub jej rownowartosci przypadajgcych
poszczegolnym wspotsprawcom w czesciach réownych lub pro rata parte; w
kazdym przypadku tak, aby osiggnieta przez nich wspdlnie korzysé
majgtkowa lub jej rownowarto$¢ zostata im w catosci odebrana. Przede
wszystkim dlatego, ze odpowiada istocie tego, majgtkowego srodka
karnego, petnigcego nie tylko funkcje kompensacyjng wobec Skarbu
Panstwa, ale takze funkcje prewencyjng i represyjng. Przy jego orzekaniu
nalezy  wiec uwzglednia¢  zasade indywidualizaciji Srodkow
odpowiedzialnosci karnej (art. 56 k.k. w zw. z art. 55 k.k.), w swietle ktorej
wielkos¢ przepadku powinna by¢ adekwatna do udziatu w przestepstwie i
wspolnie uzyskanej korzysci majgtkowej. Wielkos¢ przepadku wobec

poszczegoblnych wspotsprawcdw uzalezniona bedzie zatem od dokonanych
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w sprawie ustalen faktycznych, te za$ nie mogg pomija¢ istniejgcego
pomiedzy nimi (cho¢by dorozumianego) porozumienia.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze okreslony w art. 45 § 1
k.k. srodek karny przepadku korzysci majgtkowej albo jej rownowartosci
orzeka sie wobec wspotsprawcow przestepstwa w czesciach, w jakich
wedtug dokonanych ustalen faktycznych przypadta im osiggnieta wspolnie
korzys¢ majgtkowa. W razie trudnosci z doktadnym ustaleniem wartosci
udziatbw w korzysci majagtkowej osiggnietej przez poszczegolnych
wspotsprawcow orzeka sie przepadek tej korzysci lub jej rownowartosci w
czesciach rownych. Nie mozna przy tym podzieli¢ obaw Sadu Okregowego,
ze takie orzeczenie bedzie ,umowne”, odpowiednie ,jedynie do catoksztattu
ustalen i okolicznosci sprawy”. Kazde rozstrzygniecie, w tym rowniez w
przedmiocie srodka karnego przepadku korzysci majgtkowej osiggnietej z
przestepstwa Ilub jej rownowartosci, musi przeciez opieraC sie na
dokonanych w sprawie ustaleniach faktycznych, ktére powinny uwzglednia¢
catoksztatt okolicznosci sprawy, wynikajgcy z przeprowadzonych dowodow.
W tym znaczeniu niemal kazde ustalenie oraz oparte na nim
rozstrzygniecie w pewnym sensie ma charakter ,umowny”.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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