POSTANOWIENIE Z DNIA 26 LIPCA 2007 R.
| KZP 16/07

Uchylenie zaskarzonego wyroku przez sgd odwotawczy i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania aktualizuje uprawnienia i obowigzki
prezesa sgdu oraz sgdu pierwszej instancji normowane przepisami roz-
dziatu 40 Kodeksu postepowania karnego, w zakresie, w jakim nie wylgcza
ich orzeczenie sgdu odwotawczego oraz zawarte w uzasadnieniu tego
orzeczenia wigzgce zapatrywania prawne, a takze wskazania co do dal-

Szego postepowania.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Kalinowski.
Sedziowie: SN E. Struzyna, SA (del. do SN) R. Ponikowski (spra-
wozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w sprawie Piotra C., Arkadiusza K., Pio-
tra M., Adama P. i Michata W., po rozpoznaniu przekazanego na podstawie
art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w t., postanowieniem z dnia 22 |u-
tego 2007 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni

ustawy:

,Czy sad rejonowy, ktéry na skutek przekroczenia 21-dniowego terminu
przerwy w rozprawie, o ktorym mowa w art. 484 § 1 k.p.k. rozpoznawat
sprawe w dalszym ciggu w postepowaniu zwyczajnym, a ktérego wyrok zo-
stat nastepnie uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania,

winien procedujgc ponownie rozpoznacC sprawe w postepowaniu zwyczaj-



nym w sktadzie okreslonym w art. 28 § 1 k.p.k., czy tez w trybie uproszczo-

nym w sktadzie wynikajgcym z tresci art. 476 § 1 k.p.k.”

postanowit odmoéwi¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Zagadnienie przedstawione przez Sad Okregowy w t. do rozstrzy-
gniecia Sgdowi Najwyzszemu wytonito sie w nastepujgcej sytuacji faktycz-
nej i prawnej.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w K. oskarzajgc: Adama P. o po-
petnienie przestepstwa zakwalifikowanego z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 18
§ 2 kk. wzw. z art. 159 k.k. oraz w zw. z art. 11 § 2 k.k., a nadto Michata
W., Arkadiusza K., Piotra M. i Piotra C. o popetnienie przestepstwa zakwa-
lifikowanego z art. 158 § 1 k.k., w akcie oskarzenia skierowanym do Sgdu
Rejonowego w K. wskazat tryb zwyczajny jako wiasciwy do rozpoznania
sprawy. Juz po wniesieniu aktu oskarzenia w tej sprawie weszta w zycie
ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 155) nowelizujgca
Kodeks postepowania karnego, w tym rowniez przepisy dotyczgce uprosz-
czonego trybu postepowania karnego. Zgodnie z trescig art. 469 k.p.k., w
brzmieniu nadanym mu powyzszg ustawg, sprawa niniejsza podlegata roz-
poznaniu w postepowaniu uproszczonym. Uwzgledniajgc te okolicznosc
Sad Rejonowy w K. podjgt postanowienie o zmianie wskazanego w akcie
oskarzenia trybu postepowania oraz rozpoznaniu tej sprawy na rozprawie
w trybie uproszczonym i w dniu 26 pazdziernika 2004 r. rozpoczat rozpra-
we gtbwng w skfadzie wlasciwym dla tego trybu postepowania, to jest -
jednego sedziego. Na jednej z kolejnych rozpraw Sgd Rejonowy, na pod-

stawie art. 484 § 2 k.p.k., wobec przekroczenia 21-dniowego okresu prze-



rwy w rozprawie, postanowit, ze bedzie rozpoznawat sprawe w dalszym
ciggu w postepowaniu zwyczajnym w tym samym sktadzie. Wyrokiem z
dnia 14 lipca 2005 r. Sgd meriti uniewinnit wszystkich oskarzonych od po-
petnienia zarzucanych im czynéw. Sad Okregowy w L., po rozpoznaniu
apelacji prokuratora uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania. Sad ten, przystepujgc do
ponownego rozpoznania sprawy, postanowit o jej rozpoznaniu na rozpra-
wie w trybie uproszczonym (i rozpoznawat jg w sktadzie jednego sedziego),
przy czym rowniez w tym wypadku doszio do przekroczenia 21-dniowego
okresu przerwy w rozprawie, wobec czego Sgd meriti postanowit, ze bedzie
rozpoznawat sprawe w dalszym ciggu w postepowaniu zwyczajnym w tym
samym sktadzie. Sgd Rejonowy ponownie uniewinnit wszystkich oskarzo-
nych od popetnienia czynow im zarzucanych. Takze ten wyrok Sgdu meriti
zostat zaskarzony przez prokuratora, ktory w konkluzji skargi wniost o jego
uchylenie i przekazanie sprawy po raz kolejny do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w K. Sgd Okregowy w L. rozpoznajgc powyzszg ape-
lacje doszedt do przekonania, ze w tej sprawie wytonito sie zagadnienie
prawne wymagajgce zasadniczej wykfadni ustawy, ktore ujgt w formie py-
tania przytoczonego we wstepnej czesci niniejszego postanowienia.

W uzasadnieniu swojego postanowienia Sgd Okregowy wyrazit prze-
konanie, ze decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia problemu objetego
pytaniem ma ustalenie, w jakim rozumieniu ustawodawca uzyt w art. 484 §
2 k.p.k. sformutowania ,w dalszym ciggu”. W wypadku przyjecia, ze ,zacy-
towane stwierdzenie” odnosi sie tylko do rozpoznania sprawy przez sad
rejonowy, a nastepnie ewentualnie przez sad drugiej instancji — wywodzi
Sad Okregowy — uzasadnionym bytby poglad, ze w wypadku uchylenia wy-
roku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sformutowany w art.
484 § 2 k.p.k. nakaz rozpoznania sprawy w trybie zwyczajnym traci moc i w

wypadku spetnienia ustawowych przestanek szczegolnych warunkujgcych



skierowanie sprawy do trybu uproszczonego, sprawa powinna by¢ ponow-
nie rozpoznawana w trybie uproszczonym. Za przyjeciem takiego pogladu,
zdaniem Sagdu Okregowego przemawiataby wyktadnia gramatyczna art.
469 k.p.k., a takze zasady ekonomiki procesowej i szybkosci postepowa-
nia. Sad Okregowy uznaje jednak, ze istnieje szereg powoddw przemawia-
jacych za uznaniem za stuszny pogladu przeciwnego, ktéry zaktada, iz uzy-
te w art. 484 § 2 k.p.k. sformutowanie ,w dalszym ciggu” nalezy rozumie¢ w
ten sposob, ze w wypadku zmiany trybu z uproszczonego na zwyczajny
sprawa musi by¢ rozpoznawana w trybie zwyczajnym az do jej prawomoc-
nego zakonczenia. W wypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, sgd pierwszej instancji nie bytby uprawniony do
wydania postanowienia 0 rozpoznaniu sprawy w trybie uproszczonym,
miatby natomiast obowigzek jej rozpoznania wedtug rygorow wiasciwych
dla trybu zwyczajnego (tgcznie z wtasciwym dla tego trybu sktadem fawni-
czym), mimo istnienia formalnych przestanek jej rozpoznania w trybie
uproszczonym. Wprawdzie Sgd Okregowy nie napisat tego wprost, ale po-
przez wyrdznienie w druku (pogrubiong czcionkg i podkresleniem) zwrotu
,W dalszym ciggu”, przy uwzglednieniu nadto kontekstu tego fragmentu
wywodu, domniemywaé nalezy, ze Sgd Okregowy tak wtasnie, jak wyzej
wskazano, postrzega sens znaczeniowy analizowanego tu zwrotu - ,w dal-
szym ciggu” czyli ,do prawomocnego zakonczenia postepowania’. Za
stusznoscig przyjecia tego drugiego pogladu, w ocenie Sgdu Okregowego,
przemawia takze fakt, ze powr6t do trybu uproszczonego oznaczatby po-
nowne ograniczenie praw i gwarancji przystugujgcych oskarzonemu w spo-
s6b wiasciwy dla tego trybu postepowania karnego, a tym samym pozba-
wienie go tych praw, ktore nabyt w momencie zmiany trybu na zwyczajny.
Tymczasem — pisze Sgd Okregowy — ,polska procedura karna nie przewi-
duje powrotu do trybu uproszczonego w sytuacji, gdy wczesniej sprawa by-

la rozpoznawana w postepowaniu zwyczajnym”. Nadto zas, konstatuje Sad



Okregowy, prowadzenie sprawy w trybie uproszczonym w sytuacji, gdy
wczesniej byta ona prowadzona w trybie zwyczajnym z uwagi na przekro-
czenie terminu z art. 484 § 1 k.p.k. ,...wymaga wydania przez sgd meriti
stosownego postanowienia, do wydania ktérego brak jest wyraznej pod-
stawy prawnej”.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniést o odmowe podjecia uchwaty,
uznajac, ze podniesione przez Sad Okregowy w pytaniu prawnym watpli-
wosci ,....majg w istocie pozorny charakter i sg nastepstwem nie do$é wni-
kliwego odczytania przepiséw rozdziatu 51 k.p.k., a w szczegolnosci art.
484 § 2 k.p.k. na tle zachodzgcej w niniejszej sprawie sytuacji proceso-
wej...”. Z tresci art. 484 § 1 k.p.k., jak tez z jego usytuowania w rozdziale
51 Kodeksu postepowania karnego wynika, ze przepis ten odnosi sie do
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Uchylenie przez sagd odwo-
tawczy wyroku wydanego w sprawie, ktorg ukonczono w trybie zwyczajnym
(po zmianie trybu na podstawie art. 484 § 2 k.p.k.) i przekazanie tej sprawy
do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji oznacza, ze ponownej
aktualizacji podlega problem trybu postepowania i kontroli jego przestanek.
Tym samym — zdaniem Prokuratora Prokuratury Krajowej - nie zachodzi
potrzeba dokonania zasadniczej wykfadni ustawy przez Sgd Najwyzszy.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc przedstawione przez Sgd Okregowy w
L. zagadnienie prawne, zwazyt co nastepuje.

Nie budzi zastrzezen strona formalna dopuszczalnosci przekazanego
Sadowi Najwyzszemu pytania prawnego, albowiem jego tres¢ pozostaje w
Scistym powigzaniu z tym uktadem okolicznosci faktycznych i prawnych,
ktéry powstat w niniejszej sprawie, watpliwosci interpretacyjne przedsta-
wione w tresci pytania z tego wtasnie uktadu okolicznosci wyptywajg i wy-
tonity sie w trakcie rozpoznawania srodka odwotawczego, a sposoéb ich
rozwigzania warunkuje prawidtowe rozstrzygniecie sprawy. Sgd Najwyzszy

podzielit natomiast przedstawione we wniosku pisemnym Prokuratora Pro-



kuratury Krajowej przekonanie, ze w aspekcie materialnym, to jest oceny
czy rzeczywiscie pytanie to dotyczy zagadnienia prawnego wymagajgcego
zasadniczej wyktadni ustawy, nie spetnia ono warunku ustawowego jego
dopuszczalnosci (w kwestii warunkéw formalnych i materialnych jakim od-
powiada¢ musi poprawnie sformutowane zagadnienie prawne kierowane
do Sadu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. por. miedzy innymi
uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 19 sierpnia 1999 r., | KZP 23/99,
OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 50 oraz z dnia 16 marca 1999 r., OSNKW
1999, z. 5-6, poz. 10 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29
marca 2006 r., | KZP 58/05, LEX nr 180755; z dnia 25 marca 2005 r., | KZP
5/03, OSPr.iPr. 2003 nr 9, poz. 9, z dnia 26 lutego 2004 r., | KZP 41/03,
OSNwSK 2004, poz. 406; por. takze miedzy innymi: S. Wiodyka: Przestan-
ki dopuszczalnosci pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego, NP 1971 nr 2,
s. 172-184; R.A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzsze-
go w sprawach karnych, Krakow 2001; S. Zabtocki: Postepowanie odwo-
tawcze w kodeksie postepowania karnego po nowelizacji. Praktyczny ko-
mentarz, Warszawa 2003, s. 280 i n.).

Sad Okregowy zmierzajgc do usuniecia wiasnych, subiektywnie po-
wzietych watpliwosci, w istocie rzeczy zaniechat rozwazenia w niezbednym
i dostatecznie pogtebionym zakresie, czy rzeczywiscie watpliwosci te majg
wymiar zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni usta-
wy, to jest, czy rzeczywiscie pozostajg one w zwigzku z przepisami (prze-
pisem) sformutowanymi wadliwie, niejednoznacznie, w sposéb nieostry co
do zakresu lub niejasny co do tresci uzytych w nim nazw oraz, czy rzeczy-
wiscie ten stan rzeczy juz wywotat dajgce sie wskazac trudnosci i rozbiez-
nosci w interpretacji i stosowaniu tych przepisow w praktyce orzeczniczej
lub tez do takich rozbieznosci i trudnosci muszg one w logicznej konse-

kwenciji nieuchronnie prowadzié.



Tymczasem, podjecie takiej, rozwaznej i pogtebionej analizy, byto
niezbedne zwlaszcza dlatego, ze w zadnym wypadku nie moze by¢ uznane
za wystarczajgce samo tylko opisanie sytuacji faktycznej i wykazanie, ze
majgce tu zastosowanie przepisy prawa mogg byc¢ interpretowane i stoso-
wane roznie. Rozwigzywanie watpliwosci co do sposobu rozstrzygniecia
konkretnej kwestii niemajgcej rangi zagadnienia prawnego wymagajgcego
zasadniczej wyktadni ustawy, wykracza poza zakres kompetencji Sgdu
Najwyzszego. Po pierwsze dlatego, ze wchodzitoby w oczywistg kolizje z
zasadg samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu, po wtére dlatego, ze bytoby w
réwnie oczywisty sposob sprzeczne z jezykowgq trescig — stanowigcego wy-
jatek od tej zasady — przepisu art. 441 § 1 k.p.k.. Zawarta w art. 8 § 1 k.p.k.
dyrektywa samodzielnego rozstrzygania przez sgd karny zagadnien fak-
tycznych i prawnych obejmuje swoim zakresem normatywnym takze obo-
wigzek niezaleznego (autonomicznego) odczytywania tekstu prawnego
przez sad orzekajgcy w konkretnej sprawie, w sposob zgodny z tym zna-
czeniem, jakie prawodawca nadat zawartym w nim przepisom w procesie
racjonalnego tworzenia danego systemu prawa — a zatem trafnego deko-
dowania norm nakazujgcych, zakazujgcych i norm uprawniajgcych. W za-
kresie tej powinnosci kryje sie wszakze rowniez nakaz samodzielnego
usuwania watpliwosci co do znaczenia konkretnego przepisu prawa, jesli
powstajg one przy bezposrednim jego rozumieniu i majg znaczenie w pro-
cesie jego stosowania. Usuwanie tych watpliwosci powinno nastepowac
przez ustalanie znaczenia przepisu prawa, w tym terminéw i nazw objetych
jego trescig, przy zastosowaniu dyrektyw interpretacyjnych wskazujgcych,
jak nalezy tych ustalen dokona¢ w oparciu o uznane metody wyktadni — w
pierwszym rzedzie wyktadnie jezykowa, a jesli ona nie prowadzi do usunie-
cia watpliwosci, przez wykorzystanie wyktadni systemowej i funkcjonalnej.
Wynikiem prawidtowego zastosowania wskazanych metod wyktadni, po-

winno by¢ ustalenie sensu znaczeniowego analizowanego przepisu (prze-



pisow) w stopniu dostatecznie precyzyjnym dla rozstrzyganego przypadku
(zob. miedzy innymi K. Opatek, J. Wroblewski: Zagadnienia teorii prawa,
Warszawa 1969, s. 230 i n.). Bez watpienia uzyskanie takiego wtasnie re-
zultatu, przy rownoczesnym uwzglednieniu wskazan interpretacyjnych wy-
nikajgcych z naczelnych zasad prawa karnego procesowego, lezato w gra-
nicach zarobwno mozliwosci jak tez powinnosci Sgdu Okregowego w niniej-
Szej sprawie.

Sad Okregowy podejmujgc — jak pisze w uzasadnieniu swojego po-
stanowienia — probe samodzielnego rozstrzygniecia przedstawionego pro-
blemu stusznie zwraca uwage, ze w tym aspekcie prawidtowa interpretacja
przepisu art. 484 § 2 k.p.k. wymaga ustalenia tre$ci znaczeniowej zwrotu
,wW dalszym ciggu”. Analizujgc dwie wersje mozliwego jego rozumienia, w
ramach pierwszej z nich Sgd przyjmuje swobodne (bez blizszego umoty-
wowania) zatozenie, ze moze on by¢ odniesiony tylko do rozpoznania
sprawy przez sad pierwszej instancji ,,...a nastepnie ewentualnie przez sad
drugiej instancji”. Sad Okregowy nie wyjasnia jednak w jaki sposob, w
oparciu o jakie metody interpretacji tekstu prawnego, czy tez wskazania
wynikajgce z majgcych tu ewentualnie odniesienie zasad prawa, do poste-
powania przed sgdem drugiej instancji mogtaby mie¢ zastosowanie zawar-
ta w art. 484 § 2 k.p.k. dyrektywa ,rozpoznania sprawy w dalszym ciggu w
postepowaniu zwyczajnym w tym samym sktadzie”. Polska procedura kar-
na nie zna uproszczonego trybu postepowania odwotawczego, uwzgled-
nianie wiec tego kontekstu analizy prawnej jest bezprzedmiotowe, a rozpo-
znanie sprawy przez sad pierwszej instancji w trybie zwyczajnym wytgcza
rozpoznanie skargi apelacyjnej w sktadzie jednego sedziego — jedyna taka
mozliwos¢ (nie powinnos¢) odnosi sie do wyroku wydanego w trybie
uproszczonym (por. m. innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia
2005 r., IV KK 38/05, OSNKW-R 2005, poz. 710 oraz z dnia 24 listopada
2005 r., IV KK 281/05, OSNKW-R 2005, poz. 2206).



W ramach drugiej z analizowanych wersji, Sgd Okregowy probe wy-
jasnienia sensu znaczeniowego zwrotu ,w dalszym ciggu” realizuje catko-
wicie odrywajgc ten zwrot ustawowy od kontekstu tresciowego i systemo-
wego w jakim zostat on uzyty przez prawodawce. W takim, wylacznie gra-
matycznym znaczeniu, autonomicznie interpretowany zwrot ,w dalszym
ciggu”, to rzeczywiscie tyle co w toku dalszego postepowania w danej
sprawie, ktorego momentem granicznym bytoby wydanie ostatecznego
orzeczenia konczgcego postepowanie. | w istocie rzeczy, na wyrazeniu ta-
kiego przekonania Sgd Okregowy poprzestaje. Kilka zas innych argumen-
tow wczesniej uzytych (o ktorych blizej w dalszych uwagach tego uzasad-
nienia) ma, jak sie wydaje, na celu zaréowno potwierdzenie sceptycznej
oceny pierwszej wersji, jak tez posrednie uzasadnienie stusznosci drugiej z
nich, przy czym w znacznej mierze argumenty te oparte sg na catkowicie
btednych, chociaz pryncypialnie formutowanych, tezach.

Wobec powyzszego warto za literaturg teoretycznoprawng przypo-
mnieC, ze w toku egzegezy dogmatycznej przepisow prawnych, niejako z
gory, odrzuca sie mozliwosc¢ aby przepisy te byly rezultatem dziatania nie-
racjonalnego. Zaktada sie zatem, ze zadne stowo w przepisie prawnym nie
jest zbedne i tym samym nie jest dopuszczalna wyktadnia prowadzgca do
uznania jakiegos fragmentu tekstu prawnego za zbedny; a takze, ze prze-
pisy ustawy sg wzajemnie powigzane i dlatego przy ich interpretacji nie
wolno pomija¢ catego kontekstu ustawy (por. miedzy innymi S. Wronkow-
ska, M. Zielinski, Z. Ziembinski: Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1974; L. Morawski: Wstep do prawoznawstwa, Torun 1998; D.
Czajka: Teoria sgdzenia, Warszawa 2006).

Przepisowi art. 484 § 2 k.p.k. ustawodawca nadat brzmienie: ,Jezeli
sprawy nie mozna rozpoznac¢ w terminie wskazanym w § 1, sad rozpoznaje
sprawe w dalszym ciggu w postepowaniu zwyczajnym w tym samym skita-

dzie”. Nie sposob doszukac sie w tresci tego przepisu termindw, czy okre-
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Slen, nieostrych, wieloznacznych, niejasnych tresSciowo. Dla wiasciwego
Zrozumienia istotnego sensu znaczeniowego tego przepisu i jego funkcjo-
nalnego zakresu, wystarczajgce jest zatem odwotanie sie do wyktadni jezy-
kowej. W wypadku przekroczenia 21-dniowego okresu przerwy w rozpra-
wie prowadzonej w trybie uproszczonym, ten sad pierwszej instancji, ktory
do tej pory rozpoznawat sprawe, rozpoznaje jg w dalszym ciggu, ale pod
dwoma warunkami: a) ze kontynuuje jg juz w trybie zwyczajnym oraz b) ze
rozpoznaje jg w tym samym sktadzie (albowiem zmiana sktadu determinuje
rozpoznanie sprawy od poczgtku — por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgry-
zek: Kodeks Postepowania Karnego. Tom lll. Komentarz, Warszawa 2004,
s. 31). Wykfadnia jezykowa tego przepisu nie daje zadnych racjonalnych
podstaw dla doszukiwania sie w jego tresci jakichkolwiek ,ukrytych” zna-
czen lub przypisywania mu funkcji wykraczajgcej poza tg, jaka w sposob
jasny wyptywa z jego gramatycznego rozumienia.

Nawet jednak w wypadku odwotania sie, mimo powyzszej konstatacji,
do metod wyktadni systemowe;j i funkcjonalnej, wynik tych zabiegdéw inter-
pretacyjnych pozosta¢ musi niezmieniony. Przepis art. 484 § 2 k.p.k. znaj-
duje sie w rozdziale 51 Kodeksu postepowania karnego, w sposéb wiec
oczywisty normujgcym postepowanie przed sgdem pierwszej instancji i za-
den z zawartych w tym rozdziale przepisow, wraz z komentowanym art.
484 § 2 k.p.k., nie daje podstaw do wyktadni rozszerzajgcej jego oddziaty-
wanie poza granice postepowania pierwszoinstancyjnego. W tym réwniez
nie upowaznia do rozciggania jego mocy na postepowanie przed sgdem
odwotawczym, ani tez nie upowaznia do wnioskowania, ze moze on zmie-
nia¢ reguty postepowania kontrolno-odwotawczego, i objete nimi konse-
kwencje prawne orzeczenia uchylajgcego zaskarzony wyrok i zwracajgce-
go sprawe do ponownego rozpoznania. Jesli natomiast intencjg prawo-
dawcy co do funkcjonalnego zakresu rozwigzania przyjetego w art. 484 § 2

k.p.k. bytoby rozszerzenie jego mocy wigzgcej na cate dalsze postepowa-
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nie w sprawie, to w takim wtasnie wypadku musiataby ona znalez¢ od-
zwierciedlenie w odmiennej redakcji komentowanego przepisu, to znaczy
takiej, z ktorej wynikatoby wprost, ze trybem wiasciwym dalszego rozpo-
znania tej sprawy jest juz wytgcznie tryb postepowania zwyczajnego.

Takiej wszakze, jak wyzej wskazano, potrzeby nie byto, nie byto bo-
wiem takiej intencji ustawodawczej. W ideowym przestaniu determinujgcym
rozwigzanie przyjete w tresci art. 484 § 2 k.p.k. znajduje sie zatozenie, ze
przekroczenie 21-dniowego okresu przerwy w rozprawie (i tym samym
przedtuzanie sie czasu jej trwania) na ogot wskazuje na trudnosci w rozpo-
znaniu tej sprawy i jednoczesnie prowadzi do utraty zasadniczego sensu
uproszczonego trybu jej rozpoznania, zwigzanego ze sprawnoscig poste-
powania i realnie skroconym okresem czasu od wptyniecia aktu oskarzenia
do wydania konczgcego to postepowanie orzeczenia (por. w tej kwestii A.
Gaberle: Postepowania szczegodlne w kodeksie postepowania karnego z
1997 w: Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania karnego. Krotkie
komentarze, zeszyt 14, Warszawa 1998, s. 117). To wszakze nie jest row-
noznaczne z przyznaniem istnienia logicznych i pragmatycznych podstaw
do wyrazenia przekonania, ze trudnosci jakie pojawity sie ewentualnie w
toku pierwszego rozpoznawania sprawy na rozprawie gtéwnej, muszg miec
charakter trwaty i przenosi¢ sie na cate dalsze postepowanie w tej sprawie.
Zwilaszcza, ze w wypadku utrzymywania sie w konkretnej sprawie realnych
komplikacji prawnych lub dowodowych, w ustawie zostat przewidziany swo-
iIsty mechanizm gwarancyjny — o czym nie mozna w kontekscie niniejszego
pytania prawnego zapomina¢ — w realizacji ktérego prezes sgdu, na pod-
stawie art. 476 § 1 k.p.k., ,jezeli jest to uzasadnione okolicznosciami spra-
wy”, moze zarzgdzi¢ rozpoznanie tej sprawy w sktadzie jednego sedziego i
dwoch tawnikow.

Sad Okregowy zauwaza wprawdzie, ze mozliwe jest uznanie, iz z

chwilg uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji ,...utraci jednoczesnie
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moc sformutowany w art. 484 § 2 k.p.k. — nakaz rozpoznawania sprawy w
postepowaniu zwyczajnym”, ale na tak przedstawionej hipotezie poprzesta-
je, a w dalszych wywodach nie podejmuje zadnej blizszej analizy konse-
kwencji prawnych wyroku sgdu odwotawczego orzekajgcego o uchyleniu
zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji. W to miejsce Sad Okregowy formutuje dwie te-
zy, pozbawione jakiejkolwiek wiasciwie motywacji, wyrazajgc przekonanie,
ze: a) polska procedura karna nie zna powrotu do trybu uproszczonego w
sytuacji, gdy wczesniej sprawa byta rozpoznawana w postepowaniu zwy-
czajnym, a jesliby ustawodawca ,,...dopuszczat (...) mozliwos¢ ponownego
powrotu do postepowania uproszczonego, znalaztoby to odzwierciedlenie
w konkretnych przepisach procedury karnej’; b) ustawa przewiduje mozli-
wosC zmiany trybu postepowania w trybie art. 339 § 3 pkt 3 k.p.k., ale nie
wspomina o innych sytuacjach, ktére by to umozliwiaty, w takiej tez sytuaciji
— pisze Sad Okregowy — wymagane bytoby wydanie przez sgd stosownego
postanowienia, do wydania ktérego brak jest wyraznej podstawy prawnej.
Tymczasem kwestia charakteru prawnego i procesowego znaczenia
wyroku sgdu odwotawczego uchylajgcego zaskarzony wyrok sgdu pierw-
szej instancji i przekazujgcego sprawe temu sgdowi do ponownego rozpo-
znania, w stanie faktycznym i prawnym tej sprawy ma znaczenie wrecz
fundamentalne. Nie moze przeciez budzi¢ watpliwosci, ze wyrok tego ro-
dzaju wprawdzie nie dezaktualizuje do tej pory zebranego i ujawnionego w
toku rozprawy gtownej materiatu dowodowego, ale w zakresie, w jakim na-
stepuje uchylenie wyroku, dezaktualizuje on orzeczenie pierwszoinstancyj-
ne i zwigzane z nim skutki prawne. Przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania jest rownoznaczne z powrotem sprawy do stanu wyjsciowego
w fazie sgdowej kontroli aktu oskarzenia. W sensie modelowym, postepo-
wanie sgdowe, w petnym tego pojecia rozumieniu, rozpoczyna sie od po-

czatku. To zas oznacza, ze uchylenie zaskarzonego wyroku przez sad od-
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wotawczy i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania aktualizuje
odpowiednie uprawnienia i obowigzki prezesa sgdu oraz sgdu pierwszej
instancji normowane przepisami rozdziatu 40 Kodeksu postepowania kar-
nego, w zakresie, w jakim nie wytgcza ich treS¢ orzeczenia sgdu odwotaw-
czego oraz zawarte w uzasadnieniu tego orzeczenia wigzgce zapatrywania
prawne, a takze wskazania co do dalszego postepowania. Inaczej rzecz
ujmujac, taka decyzja sgdu odwotawczego powoduje, ze w toku ponowne-
go podejmowania czynnosci rozpoczynajgcych postepowanie sgdowe w
sprawie, wytaczone bedga te tylko czynnosci i decyzje, ktore z natury rzeczy
staly sie bezprzedmiotowe — tak jak doreczenie odpisu aktu oskarzenia; lub
ktére w sensie praktycznym sg bezprzedmiotowe — jak na przyktad doko-
nywana przez prezesa sgdu w trybie art. 337 k.p.k. kontrola warunkow for-
malnych aktu oskarzenia. Wylgczone by¢ muszg takze czynnosci, ktore
wchodzityby w kolizje z samym orzeczeniem sgdu odwotawczego (jego
czescig dyspozytywng). Wtedy na przyktad, gdy zawiera ona wskazanie
wprost sadu wtasciwego rzeczowo lub miejscowo do rozpoznania sprawy,
innego od tego, ktdérego wyrok zostat uchylony. | wreszcie, wytgczone byc¢
muszg takze takie czynnosci i decyzje, ktore zmierzatyby do przetamania
zawartych w pisemnym uzasadnieniu wyroku wigzgcych zapatrywan praw-
nych sgdu odwotawczego i wskazan co do dalszego postepowania. Nie
bedzie zatem dopuszczalne zignorowanie zapatrywania prawnego odno-
szgcego sie do kwalifikacji prawnej czynu i zwigzanych z tym konsekwen-
cji, w zakresie np. wtasciwosci rzeczowej sgdu lub tez trybu rozpoznania
sprawy, czy zignorowanie wskazan co do koniecznosci oraz kierunkow
uzupetnienia postepowania dowodowego, skierowanie sprawy na posie-
dzenie 1 orzeczenie wyrokiem nakazowym lub warunkowo umarzajgcym
(decyzje o skierowaniu sprawy na posiedzenie i jej zakohczeniu wyrokiem
nakazowym bgdz warunkowo umarzajgcym nie bedg wprawdzie catkowicie

wykluczone, ale ta ewentualnos¢, wobec wigzgcych zapatrywan prawnych i
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wskazan co do dalszego postepowania stanowigcych immanentng tresc
zdecydowanej wiekszosci wyrokow uchylajgcych i zwracajgcych sprawe do
ponownego rozpoznania, powsta¢ moze tylko w zupetnie wyjgtkowej sytu-
acji — a w praktyce bedzie to mozliwe gtéwnie w odniesieniu do kilku przy-
padkéw normowanych w art. 439 § 1 k.p.k. — np. uchylenia wyroku z powo-
dow wymienionych w pkt 1, w pkt 2 zd. 2, w pkt 5 lub 7).

Z ustawy procesowej nie wynikajg natomiast zadne inne ograniczenia
uprawnien oraz powinnosci prezesa sadu i sgdu w tej przygotowawczo-
kontrolnej fazie postepowania sgdowego, poprzedzajgcej rozpoczecie roz-
prawy gtownej. W tym, rowniez brak jest jakichkolwiek dajgcych sie racjo-
nalnie uzasadniC przestanek wytaczajgcych mozliwos¢ skierowania sprawy
na posiedzenie w trybie art. 339 § 3 k.p.k., celem podjecia tych decyzji, do
ktérych w tym trybie ustawa uprawnia sgd pierwszej instancji. Nie ma za-
tem zadnych formalno-prawnych przeszkdd aby po przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania sad pierwszej instancji, na podstawie art. 339 § 3
pkt 4 k.p.k., zwrocit sprawe prokuratorowi celem usuniecia istotnych bra-
kéw postepowania przygotowawczego (por. miedzy innymi nastepujgce
orzeczenia Sadu Najwyzszego: uchwata z dnia 14 listopada 1974 r., VI
KZP 31/74, OSNKW 1975 z. 1, poz. 2; postanowienie z dnia 26 listopada
1974 r., | KZP 5/74, LEX nr 21610; uchwata z dnia 25 lutego 1999 r., | KZP
36/98, OSNKW 1999 z. 3-4, poz. 14; por. réwniez R. A. Stefanski w: Z. Go-
stynski red. Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |l, Warszawa
2004, s. 671). Nie ma rowniez przeszkod, aby w takiej sytuacji sad ten
umorzyt postepowanie na podstawie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k.; wzglednie na
podstawie art. 339 § 3 pkt 5 k.p.k. wydat postanowienie o zawieszeniu po-
stepowania. | nie ma takze zadnych prawnych podstaw do uznania, ze
prezes sadu i sad jest zwolniony w omawianym tu stanie faktycznym spra-
wy (tzn. po zwrocie sprawy sgdowi pierwszej instancji i przed jej skierowa-

niem na rozprawe, a w kazdym razie do czasu rozpoczecia przewodu sg-
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dowego na rozprawie gtéwnej) od dokonania z urzedu oceny przestanek
warunkujgcych rozpoznanie sprawy w trybie zgodnym z obowigzujgcymi
przepisami ustawy procesowej, zas w wypadku dostrzezenia jego btedno-
8ci, podjecia na podstawie art. 339 § 3 pkt 3 k.p.k. postanowienia o zmianie
trybu postepowania. W sprawie zas niniejszej, w zwigzku z ktorg przedsta-
wione zostato rozpoznawane pytanie prawne, aktualizowato sie wskazanie
co do trybu postepowania zawarte w akcie oskarzenia i ono stanowito
przedmiot oceny co do zgodnosci lub sprzecznosci tego trybu z prawem
obowigzujgcym.

Zwazy¢ rowniez nalezy na fakt, ze przepisy art. 339 k.p.k. nie konkre-
tyzujg w jakim momencie, na ich podstawie, nastgpi¢ musi lub moze, doko-
nywana przez sad na zarzadzenie prezesa sgdu, kontrola tzw. merytorycz-
na aktu oskarzenia. Wyktadnia natomiast systemowa pozwala jedynie na
zakreslenie jako granicy nieprzekraczalnej — momentu rozpoczecia prze-
wodu sgdowego na rozprawie gtownej. Wbrew zatem sugestiom Sadu
Okregowego, podstawa wydania decyzji przez Sgd Rejonowy przystepuja-
cy do ponownego rozpoznania tej sprawy, odnosnie do wtasciwego trybu
jej rozpoznania, nie ulegta zmianie, lecz jedynie aktualizaciji.

Catkowicie chybione sg takze watpliwosci Sgdu Okregowego co do
niedopuszczalnosci ,powrotu do postepowania uproszczonego, gdy poste-
powanie byto juz prowadzone w trybie zwyczajnym”. Taka bowiem sytuacja
mogtaby ewentualnie mie¢ miejsce wtedy, gdyby w toku tej samej rozprawy
gtébwnej sad na podstawie art. 484 § 2 k.p.k. wydat postanowienie o rozpo-
znaniu sprawy w dalszym ciggu w trybie zwyczajnym i w tym trybie konty-
nuowat postepowanie, a nastepnie rozwazat mozliwos¢ powrotu do jej roz-
poznania w trybie uproszczonym. Natomiast, w stanie faktycznym niniej-
szej sprawy, wyrok — ktéry zakonczyt to postepowanie gtéwne i w toku kto-

rego doszto do przeksztatcenia trybu rozpoznania sprawy — zostat uchylo-
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ny, a procedura rozpoznania sprawy, wskutek wtasnie przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, rozpoczynata swoj bieg od poczatku.
Zdecydowanie btedne sg takze zawarte w uzasadnieniu postanowie-
nia Sgdu Okregowego sugestie, jakoby ustawa wytgczata mozliwos¢ zmia-
ny trybu postepowania ze zwyczajnego na uproszczony, rowniez dlatego,
ze oznaczatoby to pozbawienie oskarzonego jego uprawnien i gwaranciji
znacznie silniejszych w trybie zwyczajnym, od przystugujgcych mu w trybie
uproszczonym. Ustawa wyrdznia jednoznacznie tryby sgadowego rozpo-
znania sprawy — zwyczajny i szczegolne. Wprost wymienia tez te okolicz-
nosci, ktore warunkujg rozpoznanie sprawy nie w zwyczajnym, lecz w
szczegolnym trybie postepowania, a tym samym naktada na sgad powin-
nos¢ badania tych okolicznosci z urzedu i kierowania sprawy do tego trybu
rozpoznania, ktéry dla tej konkretnej sprawy jest trybem wiasciwym. Roz-
strzygniecia w tej kwestii, w zdecydowanej wiekszosci spraw, zapadajg na
podstawie art. 339 § 3 pkt 3 k.p.k., co wszakze nie przeczy temu, jak pisze
A. Gaberle, ze ,...Mozliwa jest zmiana trybu postepowania ze zwyktego na
uproszczony. Jezeli na rozprawie prowadzonej w trybie zwyktym okaze sie,
ze czyn zarzucany oskarzonemu podlega rozpoznaniu w postepowaniu
uproszczonym, to sgd moze — w zaleznosci od sytuacji uzasadniajgcej ce-
lowos¢ okreslonego postgpienia — albo dokonczyC jg bez zmiany trybu
(patrz jednak art. 399 k.p.k.), albo podejmie decyzje o zmianie trybu na
uproszczony. Zamiana trybu celowa jednak bedzie z reguty wéwczas, gdy
sad musi z innych powoddw przerwac¢ albo odroczy¢ rozprawe” (por. A.
Gaberle, op. cit., s. 119). Cytowany poglad stanowi z jednej strony dosta-
tecznie, jak sie wydaje, czytelne wyjasnienie tu analizowanej szczegotowej
kwestii, z drugiej zas powinien przekonac, ze nie tyle w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i literaturze procesowej problematyka objeta pytaniem praw-
nym nie zostata dostrzezona — jak pisze Sgd Okregowy — lecz ze trafnych

pogladdéw wyrazanych tak w orzecznictwie (vide — w tym uzasadnieniu po-
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wotane orzeczenia Sgdu Najwyzszego), jak tez w doktrynie, nie dostrzegt
Sad Okregowy (chociaz prawdg jest, ze nie zostata ona podjeta wprost w
tym wtasnie bezposrednim i skonkretyzowanym kontekscie, ktory przed-
stawiony zostat w pytaniu prawnym).

Z tych wszystkich powoddw Sad Najwyzszy podzielit przekonanie wy-
razone we wniosku Prokuratora Prokuratury Krajowej, ze watpliwosci
przedstawione w pytaniu prawnym majg charakter pozorny, a podniesione
w nim kwestie nie spetniajg warunku zagadnienia prawnego wymagajgce-
go zasadniczej wykfadni ustawy. Uznanie pozornosci podniesionych wat-
pliwosci w ich zobiektywizowanej ocenie, nie jest naturalnie rownoznaczne
z wykluczeniem ich subiektywnego powziecia przez Sgd Okregowy i zwig-
zanego z tym dylematu przed jakim Sad ten sie znalazt, co do oceny praw-
nej stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy w zwigzku z koniecznoscig
podjecia orzeczenia rozstrzygajacego w kwestii zasadnosci zarzutow skar-
gi apelacyjnej. Wszakze istota objetej pytaniem problematyki prawnej, w
powigzaniu z powierzchowng analizg stanu faktycznego i prawnego sprawy
dokonang w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego, wprost wska-
zujgcg na probe ominiecia precyzyjnie zakreslonych granic wyjgtkowego
przeciez uprawnienia normowanego w art. 441 § 1 k.p.k., wylgczata mozli-
wosC uznania, ze watpliwosci Sgdu Okregowego majg range zagadnienia
prawnego o jakim stanowi powyzszy przepis ustawy oraz podjecie orze-
czenia w tym przedmiocie w formie uchwaty.

Zas co do watpliwosci Sgdu Okregowego opisanych w uzasadnieniu
swojego postanowienia, a dotyczgcych interpretacji art. 13 § 2 u.s.p. w kon-
tekScie rozstrzygniecia, ktéry z wydziatdow Sgdu Rejonowego powinien roz-
poznacC niniejszg sprawe, jesliby po raz kolejny zostata ona temu sgdowi
zwrocona do ponownego rozpoznania, stwierdzi¢ nalezy, ze odnoszenie
sie do tych watpliwosci przez Sad Najwyzszy bytoby nie tylko bezprzedmio-

towe ze wzgledu na przedstawione w niniejszym uzasadnieniu stanowisko
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w zakresie analizowanych tu kwestii prawnych, ale przede wszystkich wy-
kluczone z uwagi na niedopuszczalnos¢ zaréwno formalng jak tez mate-
rialng tak przedstawianego pytania prawnego — o ile w ogodle intencjg Sadu
Okregowego byto nadanie tym watpliwosciom formuty pytania prawnego.
W tej kwestii za wystarczajgce uznacC wiec nalezy odestanie do literatury
prawno-procesowej oraz powotanych w niniejszym uzasadnieniu orzeczen
Sadu Najwyzszego.

Majgc powyzsze rozwazania na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak

W postanowieniu.



