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Sformutowanie ,wydanie postanowienia o udzieleniu warunkowego
zwolnienia” uzyte w § 52 ust. 1 pkt 13 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie czynnosci administracyjnych
zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i $rod-
kéw przymusu skutkujgcych pozbawieniem wolnosci oraz dokumentowa-
niem tych czynnosci (Dz. U. Nr 15, poz. 142) oznacza wydanie postano-
wienia w tym przedmiocie, podlegajacego wykonaniu (art. 9 § 2 k.k.w. oraz
art. 154 § 1 k.k.w. wzw. z art. 162 § 2 zd. 2 k.k.w.).

Przewodniczacy: Prezes SN Lech Paprzycki.
Sedziowie: SN J. Grubba (sprawozdawca), SA (del. do SN) M. Gierszon.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w sprawie Piotra M., po rozpoznaniu
przedstawionego na podstawie art. 441§1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w
B., postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2006r. zagadnienia prawnego wyma-

gajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy pod pojeciem ,wydania postanowienia 0 udzieleniu warunkowe-
go zwolnienia”, o jakim traktuje § 52 ust. 1 pkt 13 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 13 stycznia 2004 r. w sprawie czynnosci administracyj-
nych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i
srodkéw przymusu skutkujgcych pozbawieniem wolnosci oraz dokumento-
waniem tych czynnosci (Dz. U. Nr 15 poz. 142) rozumie¢ nalezy wydanie

przez sad pierwszej instancji nieprawomocnej decyzji procesowej w tym



przedmiocie, czy tez decyzja o udzieleniu warunkowego zwolnienia, zgod-
nie z zasadg wyrazong w art. 9 § 2 k.k.w., powinna by¢ prawomocna lub
tez nieprawomocna, ale wykonalna, z mocy szczegdlnego unormowania

ustawowego?”.

postanowit odmoéwi¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Piotr M. wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 24 stycznia 2001 r.
zostat skazany na kare 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wysokosci 120 stawek dziennych, ktorych wysokosc¢ okreslona
zostata na kwote po 50 zt. Orzeczenie to zostato czesSciowo zmienione wy-
rokiem Sagdu Apelacyjnego w B. z dnia 15 lutego 2002 r. Postanowieniem
Sadu Okregowego w B. z dnia 10 lutego 2003 r. grzywne wymierzong ska-
zanemu zamieniono na 60 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci. Po-
stanowieniem z dnia 21 grudnia 2005 r. Sgd Okregowy w B., warunkowo
zwolnit skazanego z odbycia pozostatej czesci kary pozbawienia wolnosci,
wyznaczajgc okres proby do dnia 21 grudnia 2008 r. i naktadajgc stosowne
obowigzki. Orzeczenie to zaskarzyt prokurator. Sgd Apelacyjny w B. posta-
nowieniem z 16 lutego 2006 r. zazalenia tego nie uwzglednit i zaskarzone
postanowienie utrzymat w mocy. W dniu 16 lutego 2006 r. dyrektor Aresztu
Sledczego w B. na podstawie art. 13 § 1 k.k.w. zwrdcit sie do Sgdu Okre-
gowego o rozstrzygniecie watpliwosci co do dnia, od ktérego nalezy liczy¢
poczatek kary zastepczej 60 dni pozbawienia wolnosci. Data ta nie zostata
okreslona w postanowieniu o warunkowym zwolnieniu. Sgd Okregowy w B.
postanowieniem z dnia 21 lutego 2006 r. wyjasnit, ze poczatek wykonywa-
nia kary zastepczej w niniejszej sprawie nalezy liczy¢ od dnia 16 lutego

2006 r., to jest od daty uprawomocnienia sie postanowienia o warunkowym



zwolnieniu. Postanowienie to zaskarzyt na korzy$¢ skazanego prokurator,
zarzucajgc obraze § 52 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie czynnosci administracyjnych
zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i srod-
kow przymusu skutkujgcych pozbawieniem wolnosci oraz dokumentowa-
niem tych czynnosci (Dz. U. Nr 15, poz. 142), przez btedne wskazanie po-
czatku kary zastepczej, polegajgce na przyjeciu, ze nalezy jg liczy¢ od daty
uprawomocnienia sie postanowienia o warunkowym zwolnieniu, a nie od
daty jego wydania przez sad pierwszej instancji. Wskazujgc na powyzsze,
prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i ustalenie, ze poczg-
tek kary 60 dni pozbawienia wolnosci nalezy liczy¢ od dnia 21 grudnia
2005r.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc wniesiony srodek odwotawczy uznat, ze
wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni usta-
wy. Przedstawit je do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w formie pyta-
nia: ,czy pod pojeciem ,wydania postanowienia o udzieleniu warunkowego
zwolnienia”, o jakim traktuje § 52 ust. 1 pkt 13 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 13 stycznia 2004 r. w sprawie czynnosci administracyj-
nych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i
srodkow przymusu skutkujgcych pozbawieniem wolnosci oraz dokumento-
waniem tych czynnosci (Dz. U. Nr 15, poz. 142) rozumieé nalezy wydanie
przez sad pierwszej instancji nieprawomocnej decyzji procesowej w tym
przedmiocie, czy tez decyzja o udzieleniu warunkowego zwolnienia, zgod-
nie z zasadg wyrazong w art. 9 § 2 k.k.w., powinna by¢ prawomocna lub
tez nieprawomocna, ale wykonalna, z mocy szczegdlnego unormowania
ustawowego?”. Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym wniosku wy-
razit poglad, ze Sad Apelacyjny zadajgc pytanie nie wykazat istnienia roz-
bieznosci w judykaturze czy doktrynie. Ograniczyt sie jedynie do przedsta-

wienia argumentow z uzasadnienia zazalenia prokuratora, okreslajgc je



jednoczesnie, jako nieprzekonujgce. W tej sytuacji Prokurator wnidst o od-
mowe podjecia uchwaty.

Rozpoznajgc przedstawione pytanie prawne Sgd Najwyzszy zwazyt,
Co nastepuje.

Zgodnie z dyspozycjg art. 441 k.p.k., sgd odwotawczy moze wystgpic
do Sgadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego wéwczas,
gdy wytoni sie ono przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego i wymaga
zasadniczej wyktadni ustawy. Kazdorazowo jednak u podstaw takiej decyzji
sadu odwotawczego muszg lezeé¢ watpliwosci, ktérych sad ten samodziel-
nie nie potrafi wyjasni¢ (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego | KZP
24/96 z dnia 17 pazdziernika 1996, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 7).

Przestanka ta w niniejszej sprawie nie zostata spetniona. Sad Apela-
cyjny, jak stusznie podnidst Prokurator Krajowy w swym wniosku, nie
wskazat na istnienie w tej kwestii kontrowersji w doktrynie, czy rozbieznosci
w judykaturze, ani nawet w praktyce stosowania przywotywanego aktu
prawnego przez pozasgdowe organy postepowania wykonawczego. Moz-
na wrecz odnies¢ wrazenie, ze watpliwosci co do kierunku rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia nie ma i pytajgcy Sad, ktdéry w uzasadnieniu
swego postanowienia dos¢ jednoznacznie wskazuje, za jakim rozumieniem
dyspozycji omawianego przepisu opowiada sie. Nie mozna takze przyjac,
co oczywiste, ze unormowanie zawarte w art. 441 k.p.k., pozwala na wy-
stepowanie do Sgdu Najwyzszego przez sgd odwotawczy z pytaniem o
charakterze abstrakcyjnym (tak jak jest to mozliwe w oparciu o art. 60 § 1
ustawy 0 Sgdzie Najwyzszym).

Kwestia, ktorej dotyczy postawione pytanie powstata z potrzeby do-
konania wyktadni pojecia ,wydanie” postanowienia o udzieleniu warunko-
wego zwolnienia, ktorym postuguje sie § 52 ust. 1 pkt 13 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie czynnosci

administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego areszto-



wania oraz kar i srodkow przymusu skutkujgcych pozbawieniem wolnosci
oraz dokumentowaniem tych czynnosci (Dz. U. Nr 15, poz. 142). Jak
stusznie dostrzegt to Sad zadajgcy pytanie, pojecie to nie moze by¢ po-
strzegane w oderwaniu od uregulowan stanowigcych caty system przepi-
sOw okreslajgcych sposob wykonywania kary pozbawienia wolnosci, w tym,
przede wszystkim tych, ktére zostaty zawarte w kodeksie karnym wyko-
nawczym.

Postuzenie sie okresleniem ,wydanie” w cytowanym rozporzgdzeniu,
mogtoby wskazywacC na to, ze odnosi sie ono do wszystkich pierwszych
postanowien zapadtych w przedmiocie warunkowego zwolnienia, a wiec
orzeczen nieprawomocnych i to zarowno wykonalnych, jak i tych, ktore wy-
konaniu nie podlegajg. Watpliwosci tych udatoby sie unikng¢, gdyby w § 52
ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia postuzono sie okresleniem ,udzielenie” wa-
runkowego zwolnienia, tak jak uczyniono to w § 112 ust. 2 lit. b. Natomiast
uzycie obu wskazanych termindw — ,wydanie postanowienia o udzieleniu
warunkowego zwolnienia” w § 52 ust. 1 pkt 13 i ,udzielenie warunkowego
zwolnienia” w § 112 ust. 2 pkt 1 lit. b, powoduje dodatkowg trudnos¢ inter-
pretacyjng, mozna bowiem odnieS¢ wrazenie, ze intencjg wydajgcego roz-
porzadzenie byto wskazanie, ze mamy do czynienia z roznymi stanami za-
awansowania procesowego sprawy. Stwierdzi¢ rbwnoczesnie trzeba, ze w
wypadku tego drugiego przepisu, biorgc pod uwage, ze dotyczy on zwol-
nienia skazanego, a precyzyjniej otrzymania przez zaktad karny informacji,
iz skazany ma by¢ zwolniony na podstawie decyzji o warunkowym zwol-
nieniu, mozliwe byto tylko postuzenie sie zwrotem o ,udzieleniu” zwolnie-
nia. Uzycie zatem roznych okreslen, nie przesgdza o tym, ze chodzito o
zréznicowanie obu sytuacji. Na tym etapie analizy aktu prawnego nie moz-
na przeciez odrzucic i takiego wyjasnienia, ze oba okreslenia odnoszg sie
do tej samej sytuacji procesowej, a postuzenie sie réznymi zwrotami wyni-

ka wylgcznie z tego, ze w pierwszym wypadku akcentuje sie zapadniecie



orzeczenia przed sgdem penitencjarnym, w drugim zas, otrzymanie orze-
czenia do wykonania przez zaktad karny. Trzeba wobec tego przyjac, ze
wyktadnia jezykowa, a nawet systemowa w ramach tego rozporzgdzenia,
nie daje mozliwosci usuniecia watpliwosci zwigzanych z interpretacjg
wskazanego przepisu. Watpliwosci te usuwa natomiast w sposob jedno-
znaczny wyktadnia systemowa uwzgledniajgca unormowania kodeksu kar-
nego wykonawczego.

Zasade odnoszgcg sie do omawianej sytuacji okresla art. 9 k.k.w.,
ktéry wskazuje, ze postepowanie wykonawcze (w tym i postepowania incy-
dentalne, jak to, ktore jest przedmiotem orzekania w niniejszej sprawie)
wszczyna sie bezzwtocznie, gdy orzeczenie stato sie wykonalne, to zas
nastepuje z chwilg uprawomocnienia, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Wyjatkiem tym jest unormowanie z art. 162 § 2 k.k.w. w zw. z art. 154 § 1
k.k.w. stanowigce, ze zilozenie zazalenia na postanowienie o udzieleniu
warunkowego zwolnienia nie wstrzymuje wykonania postanowienia jezeli
zostato ono wydane na wniosek prokuratora, albo jezeli prokurator oswiad-
czyt, ze nie sprzeciwia sie jego udzieleniu.

Nie sposob przyjac, ze rozporzgdzenie, ktérego celem jest uregulo-
wanie czynnosci administracyjnych oraz sposobu ich dokumentowania, a
wiec okreslajgce niejako ,srodki techniczne” dla wykonywania ustawy, mo-
gtoby powyzsze zasady ksztattowa¢ odmiennie. Oznaczatoby to bowiem,
ze Kodeks karny wykonawczy w przytoczonych przepisach reguluje jedynie
sytuacje osob majgcych do odbycia jedng kare, a omawiane rozporzadze-
nie, tych, ktorzy odbywajg wiecej niz jedng kare pozbawienia wolnosci.
Brak jakichkolwiek podstaw, aby przyjg¢ takg interpretacje za mozliwa.

Analizujgc tre$¢ tego rozporzadzenia, wskazac¢ rowniez nalezy na
brzmienie innych punktow w jego § 52. Punkt 1 i 11 konkretyzujg kolejng
zasade uregulowang w art. 80 § 1 k.k.w., w mysl ktorej, jezeli te samg oso-

be skazano na kilka kar, wykonuje sie je wedtug kolejnosci uprawomocnie-



nia sie wyrokéw. Podkresli¢ nalezy, ze rozporzgdzenie stuzy wiasnie reali-
zacji tej zasady okreslonej w Kodeksie karnym wykonawczym i to nawet w
sytuacjach, gdy rozpoczeto juz wykonywanie kar w innej kolejnosci (§ 52
ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia). Nie ma zatem powodu, aby przyjmowac, ze
pkt 13 tego samego paragrafu nie ma na celu wykonywanie zasad kodek-
sowych, lecz tworzenie od nich wyjgtkow, co zresztg bytoby niedopusz-
czalne.

Przede wszystkim jednak nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w sytuacji,
jaka ma miejsce w niniejszej sprawie, a wiec nieakceptowania przez proku-
ratora orzeczenia o przedterminowym zwolnieniu, kazde inne rozwigzanie
(niz oparte na zasadach ustanowionych przez art. 162 § 2 k.k.w. w zw. z
art. 154 § 1 k.k.w. i 80 k.k.w.) prowadzitoby do sytuacji niemozliwej do za-
akceptowania (co przeciez wprost wyraza § 51 ust. 2 omawianego rozpo-
rzgdzenia), kiedy jednoczesnie wykonywane bytyby dwie kary pozbawienia
wolnosci — zasadnicza (ktéra nadal bytaby wykonywana do czasu uprawo-
mocnienia sie decyzji o warunkowym zwolnieniu) i zastepcza (ktorg juz
wprowadzano by na podstawie § 52 ust. 1 pkt 13). Nie mozna tez przyjac,
ze na czas od wydania do uprawomochnienia sie orzeczenia o warunkowym
zwolnieniu nastepuje zmiana kolejnosci wykonywania kar. Zmiana taka
bowiem, moze nastgpi¢ jedynie decyzjg sedziego penitencjarnego (art. 80
§ 2 k.k.w.), nie zas z mocy rozporzgdzenia. Co wiecej, nieracjonalnosci ta-
kiego rozwigzania dowodzi i to, ze w wypadku uchylenia postanowienia o
warunkowym zwolnieniu, istniataby potrzeba ponownej zmiany przywraca-
jacej poprzednig kolejnos¢ wykonywania Kkar.

Na koniec nalezy odwota¢ sie do wyktadni celowosciowej. Stusznie
dostrzegt Sad Apelacyjny, ze przyjecie, iz kara zastepcza wprowadzana
jest do wykonania juz w chwili wydania niewykonalnego postanowienia o
warunkowym zwolnieniu, powodowataby niczym nieuzasadnione premio-

wanie skazanych, ktdrzy majg do odbycia co najmniej dwie kary, w stosun-



ku do tych, ktérzy odbywajg tylko jedng kare. Dobitnie jest to widoczne na
przyktadzie rozpoznawanej sprawy. Skazany, gdyby miat do odbycia jedy-
nie kare zasadniczg pozbawienia wolnosci odbywatby jg od dnia 24 marca
1999 r. do dnia 16 lutego 2006 r. (data uprawomocnienia sie postanowienia
o warunkowym zwolnieniu). Gdyby przyjg¢ interpretacje § 52 ust. 1 pkt 13
omawianego rozporzgdzenia, ktora prowadzitaby do mozliwosci rozpocze-
cia odbywania kary zastepczej pozbawienia wolnosci juz od dnia wydania
niewykonalnego postanowienia o warunkowym zwolnieniu, to wobec ska-
zanego wykonywano by kare zasadniczg od dnia 24 marca 1999 r. do dnia
21 grudnia 2005 r. (data wydania nieprawomocnego postanowienia o wa-
runkowym zwolnieniu), i od tego dnia rozpoczatby on odbywanie kary za-
stepczej 60 dni pozbawienia wolnosci, ktore zakonczytby z dniem 18 lutego
2006 .

Tak wiec, w pierwszej sytuacji, w dniu 16 lutego 2006 r. skazany za-
konhczytby odbywanie kary zasadniczej, w drugiej zas, w tym samym czasie
odbytby nie tylko kare zasadniczg, ale takze nieomal catg kare zastepcza.

Faktycznie za$, ta sama kara pozbawienia wolnosci (w obu wypad-
kach zakonczona warunkowym zwolnieniem skazanego) bytaby odbywana
w jednym przypadku do dnia 16 lutego 2006 r., a w drugim tylko do dnia 21
grudnia 2005 r. Przedstawiony przyktad obrazuje, ze taka interpretacja
prowadzitaby nie tylko do rozwigzan niecelowych, ale i powaznego naru-
szenia zasady rownosci wobec prawa.

Z powyzszego wynika zatem, ze sformutowanie ,wydanie postano-
wienia o udzieleniu warunkowego zwolnienia” uzyte w § 52 ust. 1 pkt 13
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia 2004 r. w
sprawie czynnosci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tym-
czasowego aresztowania oraz kar i srodkow przymusu skutkujgcych po-
zbawieniem wolnosci oraz dokumentowaniem tych czynnosci (Dz. U. Nr

15, poz. 142) oznacza wydanie postanowienia w tym przedmiocie podlega-



jacego wykonaniu (art. 9 § 2 k.k.w. oraz art. 154 § 1 k.k.w. w zw. z art. 162
§ 2 zd. 2 k.k.w.).
Majac na uwadze oméwione wzgledy, Sad Najwyzszy postanowit jak

na wstepie.



