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Jezeli w dyspozycji normy okreslajgcej typ przestepstwa znamie
czynnosci wykonawczej obejmuje alternatywnie dwie lub wiecej postaci, to
fakt, iz dokonano pierwotnie ustalen faktycznych odpowiadajgcych jednej z
nich, i tylko w opisie czynu przyjeto btednie inng posta¢ czynnosci spraw-
czej, a nawet okreslono te czynnos¢ pojeciem pozaustawowym, nie prowa-
dzi do naruszenia zakazu wynikajgcego z art. 443 k.p.k. z tego tylko powo-
du, ze w wyniku ponownego rozpoznania sprawy prawng ocene czynnosci
sprawczej wyrazono pojeciem ustawowym odpowiadajgcym dokonanym

uprzednio ustaleniom faktycznym.

Przewodniczacy: sedzia SN S. Zabfocki.
Sedziowie SN: L. Misiurkiewicz, J. Skwierawski (sprawozdawca).

Zastepca Prokuratora Generalnego: Ryszard Stefarski.

Sad Najwyzszy w sprawie Grazyny M., po rozpoznaniu, przekazane-
go na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w S. postanowie-
niem z dnia 15 marca 2002 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego za-

sadniczej wyktadni ustawy:

,Czy jest naruszeniem zasady przyjetej w przepisie art. 443
k.p.k. ustalenie, ze sprawca dopuscit sie czynu zarzucanego mu w
postaci innej czynnosci sprawczej niz to przyjat Sgd rozpoznajgcy

sprawe po raz pierwszy w sytuacji, gdy poprzedni wyrok zostat uchy-



lony, a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania na skutek

apelacji wniesionej na korzys¢ oskarzonego?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito
sie w nastepujgcej sytuacji procesowej:

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 19 lipca 2000 r., Il K 586/00,
akceptujgc opis czynu zamieszczony w skardze publicznej, uznat Grazyne
Majchrzak za winng tego, ze ,... w budynku Sekcji Przewozow Pasazer-
skich PKP, w pomieszczeniu Zwigzku Zawodowego <Solidarnos¢ 80>
ukryta dokumentacje zwigzang z funkcjonowaniem PKP, ktorg nie miata
prawa wytgcznie rozporzgdzadé”®, a wiec popetnienia przestepstwa okreslo-
nego w art. 276 k.k. — i na podstawie tego przepisu wymierzyt jej kare 3
miesiecy ograniczenia wolnosci.

Oskarzona podniosta w apelacji m. in. zarzut ,obrazy art. 276 k.k.
przez btedne przyjecie, ze czynnosci oskarzonej wypetnity ustawowe zna-
miona tego wystepku”. W wyniku rozpoznania apelacji Sgd Okregowy w S.,
wyrokiem z dnia 15 grudnia 2000 r., IV Ka 1211/00, uchylit zaskarzony wy-
rok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Okregowy stwierdzit, ze ustalenia fak-
tyczne dokonane przez sad pierwszej instancji nie wskazujg na wyczerpa-
nie ustawowego znamienia ,ukrycia” dokumentow, ,natomiast zupetnie in-
ng rzeczg jest kwestia, czy (...) oskarzona dokumenty te umysinie uczynita
niedostepnymi dla os6b uprawnionych do dysponowania nimi”. Sad Rejo-

nowy — jak stwierdza Sgd Okregowy w dalszej czesci uzasadnienia — nie



rozwazyt bowiem ,w oparciu o zebrany materiat dowodowy, ktory byt ku
temu wystarczajgcy, czy dziatanie oskarzonej wyczerpuje znamie <usunie-
cia> (art. 276 k.k.) dokumentow”. W konkluzji Sgd Okregowy, przyznajac,
,2€ Wyrok dotkniety jest obrazg prawa materialnego, nie miat podstaw do
jego zmiany przez uniewinnienie oskarzonej’, poniewaz ,brak rozwazan
Sadu Rejonowego”, dotyczgcych czynu w postaci ,usuniecia” dokumentéw
sprawia, iz zaskarzony wyrok, ,nie wyjasniajgcy ostatecznie sprawy”, nale-
zato uchyli¢ i sprawe przekazac¢ do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy rozpoznajgcy sprawe ponownie, przed zamknieciem
przewodu sgdowego ,nha podstawie art. 399 § 1 k.p.k. uprzedzit strony o
mozliwosci zmiany opisu czynu przez przyjecie, iz oskarzona nie ukryta do-
kumentow, lecz je usuneta” — a nastepnie, wyrokiem z dnia 22 czerwca
2001 r., I K 122/01 uznat oskarzong za winng przestepstwa okreslonego w
art. 276 k.k., popetnionego przez ,usuniecie”, a nie ,ukrycie” dokumentow, i
wymierzyt takg samg kare, jakg orzeczono poprzednio.

Sad Okregowy w S., przy rozpoznawaniu apelacji wniesionej przez
oskarzong od tego wyroku, i kwestionujgcej wyrok w catosci, powzigt wat-
pliwos¢ wyrazong w przedstawionym pytaniu. ,Ustalenie, ze oskarzona
usuneta dokumentacje, a nie ukryta jg, jest — zdaniem sgdu odwotawczego
— nowym ustaleniem, niekorzystnym dla oskarzonej’. Watpliwos¢ te sad
uzasadniat ponadto trescig wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2000 r., V KKN 137/99 (OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 31), w ktérego tezie wy-
razono poglad, iz sytuacja prawna oskarzonego nie moze ulec pogorszeniu
— takze w sferze ustalen faktycznych — jezeli nie wniesiono srodka odwo-
tawczego na jego niekorzysc.

Prokurator Krajowy, ustosunkowujgc sie do przedstawionego zagad-
nienia, ztozyt wniosek o podjecie uchwaty wyrazajgcej poglad, iz nie sta-
nowi naruszenia zakazu reformationis in peius przyjecie w opisie czynu —

PO ponownym rozpoznaniu sprawy — innej czynnosci sprawczej niz w orze-



czeniu wydanym pierwotnie, mimo niezaskarzenia wyroku na niekorzysc
oskarzonego. Prokurator, nie kwestionujgc zakazu ,jakiegokolwiek pogor-
szenia sytuacji oskarzonego, jezeli uchylone orzeczenie zaskarzone byto
tylko na jego korzys¢”, twierdzit, ze za orzeczenie surowsze niz uchylone
(art. 443 k.p.k.) uznaje sie orzeczenie powodujgce realnie wiekszg — w po-
réwnaniu z orzeczeniem uchylonym — dolegliwosc. Skutek taki nie powstaje
w wypadku, w ktéorym Sad w toku ponownego rozpoznania sprawy zmienia
opis czynu przez przyjecie, iz dokonany zostat inng czynnoscig sprawczg —
bo nie powoduje to negatywnych skutkéw dla sytuacji prawnej oskarzone-
go.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie niniejszych rozwazan wskazac nalezy na okolicznos¢ ma-
jaca istotne znaczenie dla wlasciwego odczytania tresci sformutowanego
pytania, a wiec dla mozliwosci oceny, czy przedstawiony Sgdowi Najwyz-
szemu problem pozwala potwierdziC, ze w sprawie rzeczywiscie wytonito
sie zagadnienie prawne. Niezbedne jest zatem stwierdzenie, ze zamiesz-
czone w zredagowanym pytaniu pojecie ,ustalenie” — odniesione do ,innej
czynnosci sprawczej’ — jest tutaj synonimem pojecia ,przyjecie”, a nie
oznacza wcale, ze — w zatozeniach pytania — sgd ponownie rozpoznajgcy
sprawe dokonat nowych ustalen faktycznych, umozliwiajgcych nastepnie
zmiane opisu czynu w zakresie znamienia czynnosci wykonawczej. Lektura
akt sprawy nie pozostawia bowiem zadnych watpliwosci, ze ustalenia sgdu
rozpoznajgcego sprawe po raz pierwszy nie roznig sie w najmniejszym
stopniu od ustalen poczynionych przez sgd rozpoznajgcy sprawe ponow-
nie, a stwierdzenie to z catg stanowczoscig dotyczy rowniez ustalen w za-
kresie modus operandi czynnosci ocenionej pierwotnie jako ,ukrycie”, a
pozniej jako ,usuniecie” dokumentéw. Wystarczy wskazac, ze pierwszy z
tych sgdow ustalit, iz oskarzona ,w obecnosci” oséb zgdajgcych wydania

dokumentéw ,przeniosta je do sgsiedniego pomieszczenia, po czym za-



mknetfa je na klucz, a klucz schowata”. Oceniajgc to zachowanie w ptasz-
czyznie odmian sprawczych sprecyzowanych w dyspozycji art. 276 k.k.,
sad ten dokonat nastepujgcej oceny: ,Ukryciem dokumentéw w rozumieniu
tego przepisu jest usuniecie go spod rozporzgdzenia wtasciwej osoby i
stworzenie takiego stanu rzeczy, ze dokument staje sie niedostepny dla
osoby , ktéra ma prawo i chce nim rozporzgdzac”. W tej samej kwestii sad
rozpoznajgcy sprawe ponownie ustalit: ,na oczach tych oséb (...) rozporzg-
dzita dokumentami, usuwajgc je do pomieszczenia (...), do ktérego klucze
posiadata tylko ona, czym uczynita te dokumenty niedostepne dla osob
uprawnionych”, a poniewaz ,osoby te wiedziaty, gdzie dokumenty sie znaj-
duja, lecz nie mogty nimi dysponowac, zatem czynu tego oskarzona nie
dokonata w znaczeniu czasownikowym <ukrywa>, lecz <usuwa>".

Wyjasnienie tej kwestii pozwala przyjac, ze w toku ponownego roz-
poznania sprawy nie ulegly zadnej zmianie ani ustalenia faktyczne, ani ich
dowodowa podstawa. Wniosku tego nie podwaza w zadnej mierze naste-
pujgce stwierdzenie Sgdu Okregowego, zamieszczone w uzasadnieniu
przedstawionego pytania: ,Ustalenie, ze oskarzona <usuneta> dokumenta-
cje, a nie <ukryta jg>, jest nowym ustaleniem wyczerpujgcym znamiona
czynu z art. 276 k.k., a wiec niekorzystnym dla oskarzonej”. Zwrot ,nowe
ustalenie” nie moze bowiem — przy znajomosci akt sprawy — opisywac ni-
czego innego, jak tylko fakt zmiany prawnej oceny czynu w zakresie posta-
ci zachowania sprawczego.

Sprecyzowanie tresci pytania, a w istocie objasnienie znaczenia uzy-
tego w nim pojecia ,ustalenie”, jako odnoszgcego sie nie do sfery faktow,
lecz do prawnej oceny czynu, wyznacza rzeczywiste granice przedstawio-
nego zagadnienia. Pozwala jednoczesnie stwierdzi¢, ze spetnia ono wy-
mogi stawiane zagadnieniu prawnemu, skoro dotyczy trudnej problematyki

funkcji i zakresu dziatania zakazu reformationis in peius, a wytonito sie przy



rozpoznawaniu srodka odwotawczego i od odpowiedzi na przedstawione
pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy.

Nie sposob nie zauwazyC jednak w tym miejscu, ze z tresci pytania
wynika — i to juz po ustaleniu, ze postawiono je w sprawie, w ktorej zmianie
ulegta prawna ocena wytgcznie czynnosci wykonawczej, a nie jakiekolwiek
ustalenie faktyczne — ze moze ono odzwierciedla¢ watpliwosci dwojakiego
rodzaju.

Pierwsze z nich zdajg sie wskazywacé, ze Sad Okregowy upatruje
mozliwosci naruszenia tzw. posredniego zakazu reformationis in peius
przez samo tylko dokonanie korektury w zakresie prawnej oceny znamienia
czynu, polegajgcej na wprowadzeniu do opisu czynu w miejsce przyjetego
poprzednio, innego sposréd alternatywnie wymienionych w dyspozyciji
normy, ustawowego okreslenia czynnosci sprawczej — i to przy niezmienio-
nych w tej kwestii ustaleniach faktycznych. Sad ten nurtuje wiec niepew-
nos¢, czy zmiana taka nie prowadzi do pogorszenia sytuacji prawnej
oskarzonego, w szczegolnosci w kontekscie pogladu wyrazonego w tezie
uzasadnienia przytoczonego wyroku Sgdu Najwyzszego. Trzeba jednak
stwierdzi¢, ze na wyrok ten wskazano bez wymaganego w takiej sytuaciji
zwigzku z trescig przedstawionego pytania. Orzeczenie to wydat bowiem
Sad Najwyzszy w sprawie, ktora dotyczyta wprawdzie kwestii dopuszczal-
nosci — ze wzgledu na zakaz reformationis in peius — zmiany w opisie czy-
nu w zakresie znamion wymienionych alternatywnie w dyspozycji normy,
lecz w sytuacji zasadniczo odmiennej. W sprawie tej sad pierwszej instanciji
dokonat ustalen faktycznych nie odpowiadajgcych zadnemu z wyliczo-
nych alternatywnie znamion okreslajgcych postac ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, a sad apelacyjny — przy braku takich ustalen — skorygowat opis
czynu przez wprowadzenie okreslenia odpowiadajgcego jednemu ze zna-
mion. Nie budzi wiec zadnych kontrowersji — ale nie ujawnia tez zadnego

zwigzku z kwestig powstatg w niniejszej sprawie — wyrazona w kontekscie



zakazu wynikajgcego z art. 434 § 1 k.p.k. teza, iz sytuacja oskarzonego
nie moze ulec pogorszeniu ,w jakimkolwiek zakresie — w tym réwniez w
sferze ustalen faktycznych — powodujgcych, lub tylko moggcych powodo-
wac, negatywne skutki w sytuacji prawnej oskarzonego”.

Uwzglednienie réznicy dzielgcej oba typy sytuacji procesowej moze
prowadzi¢ do wniosku, ze przedstawiajgc pytanie Sgd Okregowy nie zmie-
rzat wcale do uzyskania wyktadni zwrotu ,,orzeczenie surowsze niz uchylo-
ne” (art. 443 zd. 1 k.p.k.), lecz do uzyskania odpowiedzi, czy w rozpozna-
wanej sprawie orzeczenie wydane po ponownym jej rozpoznaniu jest orze-
czeniem surowszym, cOo powinien rozstrzygng¢ we wtasnym zakresie.
Whioskowi takiemu przeczy jednak fakt, iz pytanie sformutowane w sposob
ogolny dotyczy okreslonego typu zmiany w opisie czynu. Bez watpienia
istotna byta przy tym zaréwno refleksja wynikajgca z zawartego w przyto-
czonej tezie stwierdzenia, ze sytuacja prawna oskarzonego nie moze ulec
pogorszeniu nie tylko w sferze ustalen faktycznych, lecz w ,jakimkolwiek”
zakresie, jak i fakt, ze zakres tzw. posredniego zakazu reformationis in pei-
us, wynikajgcego z art. 443 zd. 1 k.p.k., zostat w postepowaniu ponownym
rozszerzony (w porownaniu z zakresem okreslonym w art. 408 k.p.k. z
1969 r.) i zrbwnany z zakresem zakazu bezposredniego, wyrazonego w art.
434 § 1 k.p.k.

Trzeba podkresli¢, ze Sgd Okregowy nie ujawnit w ogdle przyczyn
powstatych watpliwosci, a zatem i powoddw, ktére wskazywatyby, jakie fak-
ty lub skutki prawne mogg grozi¢ pogorszeniem sytuacji prawnej oskarzo-
nego w warunkach zaakceptowania przez sad apelacyjny dokonanej w ni-
niejszej sprawie korektury w opisie czynu. Uwzglednienie charakteru tej
zmiany nie pozwala przy tym — jak juz wskazano — sgdzi¢, ze zmiane te
sytuuje Sad Okregowy w warstwie ustaleh faktycznych. Tym bardziej inte-
resujgce bytoby zatem ujawnienie, w jakiej sferze i jaki rodzaj mozliwych

negatywnych — zdaniem tego Sgdu — skutkow mégtby pogorszy¢ sytuacje



prawng oskarzonego w poréwnaniu z wyrokiem zapadtym w postepowaniu
pierwotnym. Niezaleznie jednak od istniejgcej z tego powodu niedogodno-
8ci, rozpoznanie stanu wytworzonego zmiang opisu czynu, dokonang w
niniejszej sprawie, upowaznia do nastepujgcego uogodlnienia oceny zmiany
tego typu: jezeli w dyspozycji normy okreslajgcej typ przestepstwa znamie
czynnosci wykonawczej obejmuje alternatywnie dwie lub wiecej postaci, to
fakt, iz dokonano pierwotnie ustalen faktycznych odpowiadajgcych jednej z
nich, i tylko w opisie czynu przyjeto btednie inng postaé czynnosci spraw-
czej, a nawet okreslono te czynnosc pojeciem pozaustawowym, nie prowa-
dzi do naruszenia zakazu wynikajgcego z art. 443 k.p.k. z tego tylko powo-
du, ze w wyniku ponownego rozpoznania sprawy prawng ocene czynnosci
sprawczej wyrazono pojeciem ustawowym odpowiadajgcym dokonanym
uprzednio ustaleniom faktycznym. Innymi stowy: nie jest naruszeniem tzw.
posredniego zakazu reformationis in peius (art. 443 k.p.k.) przyjecie w wy-
niku ponownego rozpoznania sprawy, ze czynu dokonano czynnoscig
sprawczg inng od okreslonej w wyroku uchylonym — jezeli ustalenia fak-
tyczne uzasadniajgce takie przyjecie poczynione zostaty juz w czasie
pierwszego rozpoznania sprawy. Wolno tez stwierdzic¢, ze — uwzgledniajgc
identyczno$¢ zakresow bezposredniego (art. 434 § 1 k.p.k.) i posredniego
(art. 443 k.p.k.) zakazu reformationis in peius — tylko postulat zachowania
dwuinstancyjnosci postepowania, a wiec respektowanie prawa stron po-
stepowania do wniesienia srodka zaskarzenia, sprzeciwiat sie dokonaniu
tej zmiany przez sad apelacyjny orzekajgcy w toku pierwszego rozpozna-
nia.

Drugim powodem watpliwosci ujawnionych przez Sagd Okregowy mo-
ze by¢ poglad, zgodnie z ktorym sad rozpoznajgcy sprawe ponownie nie
moze — bez naruszenia zakazu reformationis in peius — przyjg¢ odmiennej
prawnej oceny czynnosci sprawczej, poniewaz uchylenie wyroku w wyniku

apelacji wniesionej wytgcznie na korzys¢ oskarzonego nie uprawnia do do-



konania w zakresie prawnej oceny znamienia czynu takiej zmiany, bez kto-
rej wydanie wyroku skazujgcego nie bytoby w ogodle mozliwe. Za takim od-
czytaniem przyczyny watpliwosci Sgdu Okregowego przemawia tresc przy-
toczonego zdania z uzasadnienia tego Sadu, z ktérego wynika, ze — we-
dtug Sgdu — samo tylko dokonanie nowej oceny prawnej jest ustaleniem
niekorzystnym dla oskarzonej, mimo skazania za przestepstwo tego same-
go — co poprzedni — typu. Uderzajgcy automatyzm tego wniosku — pozba-
wionego przeciez wskazania na inng przyczyne ,niekorzystnosci” wydane-
go w tych warunkach wyroku — swiadczy¢ moze o takim pojmowaniu za-
kresu zakazu reformations in peius, ktore za istotne uwaza nie kryterium
mozliwosci pogorszenia sytuacji oskarzonego w poréwnaniu z orzeczeniem
wydanym poprzednio, lecz pogorszenia jego sytuacji upatruje w samym
fakcie wydania wyroku skazujgcego, ktérego podstawg jest ocena wpro-
wadzona dopiero w wyniku ponownego rozpoznania sprawy. W konse-
kwenciji, oznaczatoby to rowniez — czego jednak Sgd Okregowy nie ujawnia
— ze Sad ten, nolens volens, kwestionuje legalno$¢ orzeczenia nastepcze-
go zawartego w wyroku uchylajgcym wyrok zapadty uprzednio, ze wzgledu
na uzasadnienie tego orzeczenia. Jezeli bowiem ujawnia watpliwos¢, czy
opisang wyzej korekture w zakresie znamienia czynu mozna uznac za nie-
sprzeczng z zakazem wynikajgcym z art. 443 zd. 1 (a contrario) k.p.k., to
watpliwos¢ ta z oczywistg konsekwencjg obejmowacC musi tres¢ wskazan
polecajgcych rozwazenie dokonania takiej korekty, jako sprzecznych row-
niez z trescig art. 434 § 1 zd. 1 k.p.k.

Przedstawione rozumienie zakazu reformationis in peius nie znajduje
zadnego uzasadnienia i jest sprzeczne z funkcjg i zakresem zakazu, spre-
cyzowanym w polskiej ustawie procesowej. Mozna — co oczywiste — pre-
zentowac catkiem odmienne stanowiska w kwestii potrzeb i zakresu gwa-
rancji, jakich udzieli¢ nalezy oskarzonemu w wypadku zaskarzenia orze-

czenia tylko na jego korzysc: od odmdwienia wszelkich gwarancji, a wiec
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uznania, ze ponosi on ryzyko pogorszenia swojej sytuacji procesowej — do
przyznania gwarancji w zakresie dalej idgcym od zakazu pogorszenia tej
sytuacji. Twierdzenie natomiast, ze zakres dziatania zakazu reformationis
in peius obejmuje réwniez niedopuszczalnos¢ dokonania jakiejkolwiek
zmiany w tresci orzeczenia, jezeli tylko jej dokonanie umozliwia wydanie
ponownie wyroku skazujgcego, bytoby oczywistym nieporozumieniem, wy-
nikajagcym z nadinterpretacji zakresu tego zakazu. Tymczasem zakaz ten
ma wyraznie ustalone granice, skoro sprzeczne z nim jest wytacznie wyda-
nie w postepowaniu ponownym ,orzeczenia surowszego od uchylonego”, a
w postaci bezposredniej tego zakazu, niedopuszczalnos¢ orzekania ,na
niekorzy$¢”. Nie wynika z tego w zaden sposéb zakaz dalszego prowadze-
nia postepowania i wydania orzeczenia skazujgcego, a wiec obowigzek
sadu apelacyjnego ograniczenia zakresu orzekania wytgcznie do potwier-
dzenia lub wykluczenia zasadnosci srodka zaskarzenia wniesionego na
korzys¢ oskarzonego. Zakres zakazu reformationis in peius — wynikajgcy
juz z samej nazwy tej instytucji, majgcej konstrukcje utrwalong w tradycji
prawniczej — wyznacza zatem tres¢ postanowien zawartych w art. 434 i art.
443 k.p.k.

Co istotne, a co wymaga podkreslenia w zwigzku z sugestig wynika-
jacag z przytoczonego zdania uzasadnienia postanowienia Sgdu Okrego-
wego, punktem odniesienia do oceny, czy orzeczenie zapadte po ponow-
Nym rozpoznaniu sprawy nie narusza zakazu wynikajgcego z art. 443 k.p.k,
jest tres¢ orzeczenia uchylonego, a nie domniemanego orzeczenia, jakie —
uwzgledniajgc wady stwierdzone przez sad apelacyjny — nalezato wydac.
Orzeczenie uchylone wyznaczato sytuacje prawng oskarzonego do chwili
wydania orzeczenia przez sad apelacyjny, skoro w wypadku niezaskarze-
nia go, jako prawomocne, stanowitoby podstawe odpowiedzialnosci i skut-
kéw jej ustalenia. Nie do przyjecia bytby zatem poglad, ze ponowne skaza-

nie narusza zakaz reformationis in peius w kazdym wypadku, w ktorym wy-
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eliminowanie konsekwencji uchybienia, jakim dotkniete byto orzeczenie
pierwotne, musiatoby prowadzi¢ do uniewinnienia lub uksztattowania sytu-
acji prawnej oskarzonego korzystniej od wynikajgcej z tre$ci orzeczenia
uchylonego.

Z tych wszystkich powodéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate o tresci

sformutowanej na wstepie.



