POSTANOWIENIE Z DNIA 30 LISTOPADA 2011 R.
| KZP 15/11

W obecnym brzmieniu przepis art. 607s § 4 zd. 2 k.p.k., w powigzaniu
z art. 607t § 2 k.p.k., stanowi, ze przy przejeciu w trybie ENA do wykonania
kary lub kar orzeczonych przez sad innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, adaptacja tego wyroku do prawa polskiego w celu jego
wykonania jest mozliwa wytgcznie w odniesieniu do wysokosci tych sankcji
karnych, i to tylko wtedy, gdy owe sankcje orzeczone przez sad panstwa
wydania nakazu przekraczajg gérng granice ustawowego zagrozenia
przewidzianego za to przestepstwo lub przestepstwa w Polsce, a polegac
moze tylko na orzeczeniu w to miejsce kary lub srodka karnego w
wysokosci odpowiadajgcej gornej granicy ustawowego zagrozenia

wynikajgcej z kwalifikacji prawnej przyjetej dla tego czynu w prawie polskim.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: M. Gierszon, E. Wildowicz.

Prokurator Prokuratury Generalnej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Jakuba T., po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2011 r., przekazanego na podstawie
art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w P., postanowieniem z dnia 30
sierpnia 2011 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej

wyktadni ustawy:



,Czy poczynione przez sad panstwa wydania ENA zastrzezenie dotyczace
rébwnoczesnego (réwnolegtego) wykonywania kar pozbawienia wolnosci,
ktdre nie podlegaty potagczeniu, stanowi element wymiaru kary, ktérym sad
polski zwigzany jest na podstawie art. 607s § 4 k.p.k. w zw. z art. 607t § 2
K.p.k., czy tez zastrzezenie to okresla wytgcznie sposob wykonania kary, do

ktdrego zastosowanie ma dyrektywa zawarta w art. 607s § 5 k.p.k. ?”

postanowit odmoéwic¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Przekazany Sgdowi Najwyzszemu, jako zagadnienie prawne, problem
pojawit w nastepujgcej sytuacji procesowe.

Jakub T. zostat, postanowieniem Sgdu Okregowego w P. z dnia 15
marca 2007 r., — jako scigany europejskim nakazem aresztowania (zwanym
dalej ENA) wydanym przez Sad Magistracki dla miasta Westminster —
przekazany do Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Potnocnej z zastrzezeniem, ze w razie skazania na kare pozbawienia
wolnosci lub srodka polegajgcego na pozbawieniu wolnosci, musi nastgpic
powrotne przekazanie go do Polski w celu wykonania takiej kary lub srodka.
Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2008 r. Sgd Koronny w Exeter uznat Jakuba
T. za winnego popetnienia dwdch przestepstw, a to gwattu, tj. czynu z § 1
(1) ustawy o przestepstwach na tle seksualnym z 2003 r. (Sexual Offences
Act 2003) i umysinego spowodowania powaznego uszczerbku ciata, tj.
czynu z § 18 ustawy o przestepstwach przeciwko osobom z 1861 r.
(Offences Against The Persons Act 1861), w nastepstwie czego w dniu 29

stycznia 2008 r. orzeczono wobec niego za pierwszy z tych czynow kare



dozywotniego pozbawienia wolnosci, z zaleceniem odbycia co najmniej 9
lat tej kary, aby mogt on ubiegac sie o warunkowe zwolnienie, wymierzajgc
takze za drugie z przypisanych przestepstw kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci, z zaleceniem odbycia tu co najmniej 6 lat tej kary,
aby mdéc ubiega¢ sie o warunkowe zwolnienie i orzekajgc, ze obie kary
podlegajg jednoczesnemu odbywaniu oraz ze oskarzony moze ubiegac sie
o warunkowe zwolnienie po odbyciu co najmniej 9 lat pozbawienia
wolnosci.

Po powrotnym przekazaniu skazanego do Polski dla odbycia kary,
Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2008 r.,
stwierdzit ze przypisane mu czyny wyczerpujg w prawie polskim
odpowiednio dyspozycje art. 197 § 1 k.k. oraz art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i
okreslit — majgc na wzgledzie éwczesng tre$¢ art. 604s § 4 zd. 2 k.p.k. — ze
karg podlegajgcg wykonaniu w Polsce za przestepstwo zgwatcenia z art.
197 § 1 k.k. jest dozywotnie pozbawienie wolnosci z mozliwoscig ubiegania
sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie po 9 latach odbywania tej
kary, zas za spowodowanie powaznych obrazen ciata z art. 156 § 1 pkt 2
k.k. — takze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, ale z mozliwoscig
ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie po 6 latach
obywania tejze kary, przyjmujgc przy tym, iz Jakub T. moze ubiegac sie o
warunkowe zwolnienie z odbywania obu orzeczonych i przejetych do
wykonania kar po odbyciu co najmniej 9 lat pozbawienia wolnosci. Po
rozpoznaniu zazalen obroncow skazanego - i uzyskaniu w toku
postepowania odwotawczego odpowiedzi Sadu Najwyzszego na
przedstawione przez Sad odwotawczy zagadnienie prawne, w ktorej to
odpowiedzi (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2009 r., | KZP
30/08, OSNKW 2009, z. 4, poz. 26) wskazano m.in., iz: ,Okreslenie w



wyroku sgadu innego panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej,
podlegajgcemu wykonaniu w Polsce na podstawie art. 607s § 4 i art. 607t §
2 k.p.k., warunkow od spetnienia ktorych uzaleznione jest ubieganie sie
przez skazanego o warunkowe przedterminowe zwolnienie, stanowi
element kary i w zwigzku z tym wigze sad orzekajgcy w przedmiocie
wykonania tej kary w Rzeczypospolitej Polskiej” — Sad Apelacyjny w P.
postanowieniem z dnia 24 marca 2009 r., utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie. Natomiast Sgd Okregowy w P., postanowieniem z dnia 27
kwietnia 2009 r., rozstrzygnat w trybie art. 13 § 1 k.k.w. watpliwosci co do
wykonania swego — prawomocnego juz — orzeczenia wskazujgc, ze
przejete do wykonania wobec Jakuba T. kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci powinny by¢ wykonywane rownoczesnie.

W wyniku zmiany tresdci przepisu art. 607s § 4 k.p.k., dokonanej
ustawg z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (Dz.
U. Nr 48, poz. 245), obowigzujgcg od dnia 22 marca 2011 r., ktdra to
nowela stworzyta jednoczesnie mozliwoS¢ wznowienia prawomocnie
zakonczonego postepowania, gdy orzeczono w nim o wykonaniu kary lub
srodka polegajgcego na  pozbawieniu  wolnosci w  wymiarze
przekraczajgcym gorng granice zagrozenia wynikajgcg z przyjetej
kwalifikacji prawnej i uwzglednionych przestanek zaostrzenia kary, doszto w
tej sprawie do postepowania o wznowienie na skutek wniosku obroncow
skazanego. Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2011 r.,
uwzgledniajgc ten wniosek uchylono wskazane wcze$niej postanowienie
Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 24 marca 2009 r. oraz Sgdu Okregowego w

P. z dnia 3 pazdziernika 2008 r. w czesci dotyczgcej okreslenia kary



podlegajgcej wykonaniu i wznowiono w tym zakresie postepowanie,
przekazujgc sprawe temu ostatniemu sgdowi.

Po ponownym rozpoznaniu tej kwestii, Sad Okregowy w P.,
postanowieniem z dnia 25 lipca 2011 r., orzekt, ze karami podlegajgcymi
wykonaniu wobec Jakuba T. sg: za przestepstwo z art. 197 § 1 k.k. kara 12
lat pozbawienia wolnosci z zastrzezeniem mozliwosci ubiegania sie o
warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu co najmniej 9 lat
pozbawienia wolnosci, a za czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. — kara 10 lat
pozbawienia wolnosci z mozliwoscig ubiegania sie o warunkowe zwolnienie
po odbyciu co najmniej 6 lat pozbawienia wolnosci, z jednoczesnym
przyjeciem, ze skazany moze ubiegaé sie o zwolnienie warunkowe z
odbycia obu wskazanych kar po odbyciu co najmniej 9 lat pozbawienia
wolnosci. W uzasadnieniu tego orzeczenia jednoczesnie wskazano, iz
poniewaz stosownie do art. 607s § 5 k.p.k. wykonanie kary odbywa sie
wedtug przepisbw prawa polskiego, to sad polski nie jest zwigzany
orzeczeniem sgdu innego kraju UE co do sposobu wykonania kary, a tej
kwestii dotyczy, orzeczona przejetym do wykonania wyrokiem,
jednoczesnos¢ wykonaniu obu kar. Tym samym - jak stwierdzit Sad
Okregowy — dostosowane obecnie do prawa polskiego kary pozbawienia
wolnosci ,bedg musiaty by¢ wykonywane kolejno, stosownie do art. 80 § 1
k.k.w.”, gdyz przepisy prawa krajowego nie przewidujg mozliwosci
rownoczesnego ich wykonywania, a ugruntowane jest tez stanowisko, ze
przejecie do wykonania kar, ktore w panstwie wydania orzeczenia nie
zostaty potgczone, oznacza obowigzek wykonania kazdej z tych kar.

Od orzeczenia tego =zazalenie wywiedli obroncy skazanego
podnoszgc w nim zarzuty obrazy art. 607s § 4 k.p.k. przez jego btedng

wyktadnie i niezasadne przyjecie, ze kwestia jednoczesnego wykonania kar



nie stanowi elementu wymiaru kary lecz jej wykonania oraz art. 607s § 5
K.p.k. w zw. z art. 80 § 1 k.k.w., przez ich zastosowanie i przyjecie, ze
wykonanie obu kar powinno odbywac sie kolejno, a nadto art. 607s § 4 zd.
2 k.p.k. wzw. z art. 78 § 1 k.k., przez niedostosowanie dtugosci okresu
wymaganego do ubiegania sie skazanego o warunkowe przedterminowe
zwolnienie do postanowien tego ostatniego przepisu oraz art. 85 w zw. z
art. 86 § 1 k.k. przez ich niezastosowanie i nieorzeczenie wobec Jakuba T.
kary tacznej 12 lat pozbawienia wolnosci. Wywodzgc w ten sposob
skarzgcy wnosili 0 zmiane zaskarzonego postanowienia i przyjecie, ze obie
orzeczone kary wykonywane majg by¢ jednoczesnie, a skazany moze
ubiega¢ sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu co
najmniej 6 lat pozbawienia wolnosci, ewentualnie o orzeczenie kary tgcznej
12 lat pozbawienia wolnosci z podobnym okresem do ubiegania sie o
przedterminowe zwolnienie.

Sad Apelacyjny w P. rozpoznajgc to zazalenie uznat, zgodnie zresztg
z sugestig obroncow, ze w sprawie tej wylonito sie zagadnienie prawne
wymagajgce zasadniczej wykfadni ustawy dotyczace charakteru
zastrzezenia poczynionego w tresci przejetego do wykonania wyroku o
jednoczesnosci wykonywaniu obu orzeczonych kar pozbawienia wolnosci i
wystgpit do Sadu Najwyzszego z pytaniem w tej kwestii o tresci
przytoczonej na wstepie.

W uzasadnieniu swego wystgpienia Sad odwotawczy podnidst, iz
rysujg sie w tej materii dwa sposoby rozstrzygniecia. Pierwszy, ze
wskazane zastrzezenie stanowi element wymiaru kary, zatem ma don
zastosowanie art. 607s § 4 w zw. z art. 607t § 2 k.p.k. oraz drugi, ze jest to
jedynie sposob wykonania kary, a wtedy wchodzi w gre art. 607s § 5 k.p.k.,

wedtug ktérego wykonanie przejetej kary nastepuje wedtug przepiséw



prawa polskiego. Wskazat tez, iz to ostatnie rozumienie, oparte na literalnej
interpretacji ostatniego ze wskazanych wyzej przepisow, zostato przyjete
przez Sad Okregowy, ale jest ono mniej korzystne dla skazanego, gdyz
wydtuza okres odbywania przez niego kary w stosunku do okresu
wynikajgcego z orzeczenia sadu w Exeter. Inaczej zas, jak podniesiono,
wyglada sytuacja, gdy uzna sie to zastrzezenie za element wymiaru kary,
ktérym sad polski jest zwigzany, przywotujgc tu poglad zaprezentowany
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wspomnianej wczesniej uchwaty z
dnia z 3 marca 2009 r., | KZP 30/08, w ktérym stwierdzono, iz przez wymiar
ten nalezy rozumie¢ ,wszelkie konsekwencje” okreslone przez sad w
wyroku ,w zakresie dolegliwosci przewidzianych przez ustawodawce jako
konieczne lub mozliwe do zastosowania wobec sprawcy przestepstwa”,
wskazujgc tez na podobne zapatrywanie wyrazone np. w postanowieniu
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 czerwca 2001 r., Il AKz 189/01,
KZS 2001, nr 6, poz. 27.

Sad Apelacyjny w P. wskazat takze, ze w Swietle dokumentacji tej
sprawy w prawie brytyjskim przy orzekaniu jednoczesnie kilku kar za rozne
przestepstwa, ich wykonywanie moze biec réwnoczesnie lub kolejno, a
zalezy to jedynie od sedziego, ktory orzeka w tej materii w wyroku. Podniost
nadto, iz réwniez w prawie polskim przewiduje sie mozliwosci orzeczenia w
samym wyroku okreslonych zastrzezen odnosnie sposobu wykonywania
kary, przywotujgc tu art. 93a i 96 k.k.

Powyzsze w ocenie Sgdu Apelacyjnego dowodzi, ze istnieje w tej
materii zagadnienie prawne budzgce watpliwosci, ktére wymaga
zasadniczej wyktadni ustawy. Wprawdzie bowiem, jak podniesiono,
semantyczna wyktadnia art. 607s § 4 i 5 k.p.k. zdaje sie nie nasuwaé

zadnych zastrzezen, to jednak potrzeba jego wyktadni i to o charakterze



zasadniczym ujawnia sie w calym kontekscie normatywnego jego
obowigzywania, w szczegolnosci w obszarze wspotpracy miedzynarodowe]
w sprawach karnych w ramach instrumentarium prawnego ksztattowania jej
przez decyzje ramowe Rady UE, a przy tym takze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wskazuje sie, iz nawet jasny jezykowo sens przepisu nie
dezaktualizuje potrzeby merytorycznych rozwazan odnosnie prawidtiowego
jego rozumienia. Dlatego w ocenie Sgdu Apelacyjnego odpowiedz Sgdu
Najwyzszego na postawione pytanie ,bedzie niezwykle istotna nie tylko w
rozpoznawanej sprawie, ale i dla uksztattowania przysztego orzecznictwa w
analogicznych sprawach, ktorych liczbe nalezy oceni¢ jako znaczng’, zas
ewentualnie wadliwe rozstrzygniecie sgdu odwotawczego w tej sprawie
.,mogtoby sta¢ sie poczatkiem btednej praktyki procesowej, ktorej
konsekwencji nie sposob obecnie przewidziec”.

Ustosunkowujgc sie do przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu przez
Sad Apelacyjny w P. zagadnienia prawnego, prokurator Prokuratury
Generalnej wniost o odmowe podjecia uchwaty w tej materii. We wniosku
tym podniesiono, Zze w sprawie tej nie zachodzg, przyjmowane
powszechnie w orzecznictwie i piSmiennictwie, wymogi wystgpienia do
Sadu Najwyzszego w oparciu o art. 441 k.p.k. Sad Apelacyjny bowiem nie
wskazat — w ocenie prokuratora — ktory przepis lub jego czes¢ jest jego
zdaniem sformutowany w sposob wadliwy lub niejasny i powoduje przez to
trudnosci interpretacyjne ani nie podjat do konca proby wyktadni art. 607s §
4 w zw. z art. 607t § 2 k.p.k., cho¢ przywotat zarbwno dokumenty z akt
sprawy, jak i judykaty oraz stosowne argumentacje, ktére to umozliwiaty. W
istocie zatem, w ocenie prokuratora, Sgd odwotawczy ,oczekuje od Sgdu

Najwyzszego nie tyle zasadnicze]j wyktadni prawa, ile wskazania, jak



powinien postgpi¢ w tej konkretnej sprawie”, co jednak nie moze bycC
przedmiotem orzekania w trybie art. 441 § 1 k.p.k.

Na posiedzeniu Sgdu Najwyzszego w przedmiocie przedtozonego
zagadnienia prokurator Prokuratury Generalnej popart stanowisko
wyrazone w pisemnym wniosku, natomiast obroncy skazanego wniesli o
podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty w tej materii.

Rozpatrujgc przedstawiong jako zagadnienie prawne kwestie Sad
Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Racje ma prokurator Prokuratury Generalnej podnoszgc, ze w
sprawie tej nie zostaty dopetnione warunki wynikajgce z art. 441 § 1 k.p.k.,
od ktorych zaistnienia ustawa uzaleznia wystgpienie sgdu odwotawczego
do Sgdu Najwyzszego w trybie tego przepisu, a tym samym do udzielenia
odpowiedzi na przedtozone pytanie, czyli rozstrzygniecia okreslonego
zagadnienia prawnego, jako wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i doktrynie utrwalony jest od
dawna zgodny poglad, ze wystgpienie w trybie art. 441 k.p.k. i tym samym
uzyskanie odpowiedzi w okreslonej kwestii wymaga, aby:

— byfa to kwestia stanowigca ,zagadnienie prawne”, a wiec problem
interpretacyjny, ktory dotyczy przepisu rozbieznie interpretowanego w
praktyce sgdowej lub przepisu o oczywiscie wadliwej redakcji lub niejasno
sformutowanego, a przy tym

— zagadnienie to wymagato ,zasadniczej wykfadni ustawy”, a nie
wskazania sposobu rozstrzygniecia konkretnej sprawy, czyli ma ono
dotyczy¢ sytuacji, gdy okreslony przepis umozliwia rozbiezne interpretacje,
a nie takiego, ktory jest jasno sformutowany Ilub ktéry nie powoduje
szczegolnych trudnosci przy wyktadni, co oznacza, ze chodzi tu jedynie o

przypadki, gdy mimo podjetej proby sad wystepujacy z zagadnieniem



prawnym nie jest w stanie samodzielnie dokona¢ niezbednej interpretacii,
nie jest bowiem rolg Sadu Najwyzszego zastepowanie sgdéw przy
dokonywaniu wszelkiej wyktadni prawa oraz zeby

— zagadnienie spetniajgce te warunki wytonito sie ,przy
rozpoznawaniu srodka odwotawczego”, tzn. byto powigzane z konkretng
sprawg w taki sposéb, ze od jego rozstrzygniecia zalezy rozstrzygniecie tej
sprawy (zob. np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2011, t. Il, s. 868-871; T.
Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku
koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 954-955; R. Stefanski: Instytucja
pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001,
S. 264-299 i 352-368 oraz przywotane tam judykaty SN; zob. tez np.
postanowienia SN: z dnia 19 stycznia 2010 r., | KZP 32/09, OSNKW 2010,
z. 3, poz. 24, z dnia 24 lutego 2010 r., | KZP 31/09, OSNKW 2010, z. 4,
poz. 32, z dnia 25 marca 2010 r., | KZP 37/09 i | KZP 1/10, OSNKW 2010,
z. 5, poz. 41143, z dnia 25 maja 2010 r., | KZP 3/10 i | KZP 4/10, OSNKW
2010, z. 7, poz. 56 i1 57, czy z dnia 23 marca 2011 r. | KZP 33/10, OSNKW
2011, z. 4, poz. 32).

W sprawie niniejszej zaden z tych wymogow nie zostat dopetniony.
Jedyne co zaistniato w tej materii to fakt, ze przedstawiona kwestia wytonita
sie w postepowaniu odwotawczym. Rzecz wszak w tym ze ma to byc¢
jeszcze problem odpowiadajgcy dwom wczesniejszym wymogom ptyngcym
z art. 441 § 1 k.p.k., a wiec zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej
wyktadni ustawy, a nie jakikolwiek problem natury prawnej nasuwajgcy sie
sgdowi odwotawczemu. W postepowaniu karnym obowigzuje bowiem
zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu, wedtug ktérej to sad

orzekajgcy samodzielnie rozstrzyga wszelkie kwestie, takze prawne (art. 8

10



§ 1 k.p.k.), a przepis art. 441 k.p.k., jako wyjatek od tej dyrektywy, musi byé
interpretowany restrykcyjnie, czyli jak najscisle,;.

Tymczasem Sad Apelacyjny w P., formutujgc pytanie pod adresem
Sadu Najwyzszego, w ogodle nie wskazat, ktory to przepis lub jego fragment
jest w jego ocenie niejasny lub ujety wadliwie i moze przez to powodowac
trudnosci interpretacyjne. Przywotuje sie jedynie w postanowieniu Sgdu
odwotawczego art. 607s § 4 w zw. z art. 607t § 2 oraz art. 607s § 5 k.p.k.
pytajac, czy przewidziana w przejetym wyroku zagranicznym
jednoczesnos¢ odbywania dwu orzeczonych nim — dostosowanych obecnie
do wymogow prawa polskiego — kar, stanowi element wymiaru kary, objety
pierwszym z powyzszych przepiséw, czy jedynie kwestie ich wykonywania,
ktorej dotyczy ostatni z nich. Sad Apelacyjny nie podaje juz, ktory z tych
przepisow i w jakiej czesci uznaje za niejasny lub nieprawidtowo
sformutowany lub czy zachodzi miedzy nimi i jaka rozbieznosc¢, co wiecej
wskazuje wrecz, ze ich semantyczna wyktadnia nie nasuwa watpliwosci.

Powyzsze jest o tyle zrozumiate, ze Sad ten w ogdle nie podjat proby
przeprowadzenia wyktadni przywotanych norm, a w tej sytuacji trudno byto
wskazywa¢ na jakiekolwiek watpliwosci ptyngce z normatywnego ujecia
powotywanych przepiséw i wzajemnego ich stosunku. To jednak eliminuje
mozliwos¢ podjecia uchwaty w przedmiocie przedstawionego problemu,
gdyz Sad Najwyzszy nie moze zastepowaé sgddw powszechnych w
dokonywaniu wyktadni prawa, ktérej wbrew wymogom art. 8 § 1 k.p.k., chcg
one unikng¢. Jak juz wskazano, Sgd Najwyzszy w swym orzecznictwie od
wielu lat podnosi, ze w trybie art. 441 k.p.k. rozstrzyga on jedynie
zagadnienia prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, a wiec gdy
,53d odwotawczy nie jest w stanie — mimo podjetej proby — samodzielnie

dokonac¢ niezbednej interpretacji’ oraz, ze tym samym ,sgd odwotawczy
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powinien zawsze podjg¢ probe wyjasnienia nasuwajgcych sie watpliwosci i
dopiero woéwczas, gdy nie jest w stanie ich rozwigza¢ przedstawi¢
zagadnienie Sadowi Najwyzszemu” (zob. np. przywotane wczesniegj
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2010 r., | KZP 32/09 i
z dnia 25 marca 2010 r., | KZP 37/07 i wskazane tam wczesniejsze
judykaty). Nalezy tu uzupetni¢ 6w wymdg koniecznoscig wykazania przez
sad odwotawczy, jakie konkretne argumenty prawne wskazujg za
rozbieznymi interpretacjami okreslonego przepisu, co przemawia za dang
jego wyktadnig, a co przeciwko niej.

Sad Apelacyjny ograniczyt sie zas$ jedynie w te] sprawie do
wskazania, ze na gruncie przedstawionego problemu moze wchodzi¢ w gre
badz uznanie, ze orzeczona przez sad zagraniczny w jego — przekazanego
do wykonania w Polsce — wyroku jednoczesnos¢ wykonywania obu
wymierzonych tym wyrokiem kar jest kwestig ze sfery wykonywania kary, a
wtedy ma do niej zastosowanie art. 607s § 5 k.p.k., co oznacza, iz stosuje
sie wowczas przepisy prawa polskiego podnoszac, ze przepis ten od strony
wyktadni jezykowej nie budzi wprawdzie watpliwosci, ale nie musi to
oznaczac braku potrzeby przeprowadzenia jej takze od strony innych metod
wyktadni albo ze jest to jednak zagadnienie wymiaru kary, co nakazywatoby
stosowanie tu art. 607s § 4 w zw. z art. 607t § 2 k.p.k. i odwotat sie w tej
materii do dowodow z dokumentéw z akt sprawy i pogladu wyrazonego w
uzasadnieniu, wydanej uprzednio w tym postepowaniu, uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2009 r., | KZP 30/08.

Nie dokonano jednak ani analizy interpretacyjnej art. 607s § 5 k.p.k.
od strony innych niz jezykowa metod wyktadni, cho¢ wskazano na takag
mozliwosé, ani szczegdtowej wyktadni art. 607s § 4 k.p.k. w jego obecnym

brzmieniu. Sgd odwotawczy nie wskazat nawet, ze na gruncie tego
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przepisu, chodzi jedynie o jego zdanie drugie, gdyz tylko ono (w zw. z art.
607t § 2 k.p.k.) dotyczy kwestii kary przejetego do wykonania wyroku
zagranicznego wobec osoby uprzednio przekazanej w trybie ENA. Nie
zauwazyt tez, ze przepis art. 607s § 4 zd. 2 k.p.k. w aktualnym brzmieniu i
w powigzaniu z art. 607t § 2 k.p.k. umozliwia jedynie modyfikowanie przez
sad polski gbérnej granicy kary podlegajgcej wykonaniu w kraju, gdy kara
orzeczona w innym panstwie UE przekracza gorng granice kary grozgcej w
Polsce za ten czyn, w swietle przyjetej dla niego po przekazaniu skazanego
kwalifikacji prawnej wedtug prawa polskiego, a modyfikacja owa ma
polegaC wytgcznie na okresleniu tej kary w wysokosci gornej granicy
ustawowego zagrozenia za to przestepstwo w kraju.

Na skutek braku nalezytej analizy art. 607s § 4 k.p.k. Sad Apelacyjny
nie dostrzegt tez niestety, ze w aktualnym brzmieniu tego przepisu
wskazane w przedstawionym zagadnieniu — i to jako wymagajgce
zasadniczej wykfadni ustawy — okreslenie ,wymiar kary”, ktorym ,sad polski
jest zwigzany” w ogodle nie wystepuje, choé funkcjonowato ono w
poprzednim jego tekscie, a wiec w wersji obowigzujgcej przed dniem 22
marca 2011 r., czyli przed wejsciem w zycie wskazanej wczesniej ustawy
nowelizujgcej z dnia 20 stycznia 2011 r. Pytanie zatem przez sad
odwotawczy o rozumienie wskazanego okreslenia w kontekscie kwestii
jednoczesnosci wykonywania kar orzeczonych wyrokiem zagranicznym,
byto delikatnie mowigc spdznione i nieaktualne. Nalezato natomiast skupi¢
sie na wyktadni obecnie obowigzujgcego tekstu ustawy i wyprowadzic¢ z niej
odpowiednie wnioski, czego w tej sprawie nie uczyniono.

Powyzsze rozwazania wskazujg, ze podjecie uchwaty w przedmiocie

problemu, przedstawionego jako zagadnienie prawne wymagajgce
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zasadniczej wyktadni ustawy, nie moze wchodzi¢ w rachube. Dlatego
orzeczono jak na wstepie.

| na tym wtasciwie Sgd Najwyzszy powinien poprzestac. Majgc jednak
na uwadze, ze chodzi o przepis obowigzujgcy zaledwie od kilku miesiecy
oraz ze dotyczy on kwestii wspotpracy w sprawach karnych w ramach UE,
wspotpracy rozszerzajgcej sie i opartej przy tym na wzajemnym uznawaniu
orzeczen, nalezy jednak w tej sprawie poczyni¢, na jej marginesie, kilka
uwag.

Przepis art. 607s § 4 k.p.k. w swoim brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej, wspominang juz ustawg z dnia 20 stycznia 2011 r., w zdaniu
drugim stwierdzat, ze: ,Sgd zwigzany jest wymiarem orzeczonej kary”, co
miato tez zastosowanie do przypadkéw powrotnego przekazania
skazanego z innego kraju UE, wydanego tam uprzednio w trybie ENA (art.
607t § 2 k.p.k.). Dlatego tez Sad Najwyzszy, wypowiadajgc sie ongis w
sprawie Jakuba T., w rozstrzygnieciu przedstawionego mu wowczas
zagadnienia prawnego, dotyczgcego kwestii stosowania w ramach ENA
procedury exequatur stwierdzit, ze elementem wymiaru kary wigzacym sad
polski jest takze okreslenie przez sad innego panstwa cztonkowskiego UE
warunkow, od spetnienia ktorych uzaleznione jest ubieganie sie skazanego
0 przedterminowe zwolnienie z odbywania kary (zob. wskazywana juz
wczesniej uchwata SN z dnia 3 marca 2009 r., | KZP 30/08). W
uzasadnieniu tej uchwaty wyrazono przy tym szerszy poglad, ze przez
2wymiar kary”, o jakim mowa w omawianym przepisie, nalezy rozumiec
okreslenie przez sad przypisujgcy odpowiedzialnos¢ karng za przestepstwo
wszelkich konsekwencji w zakresie dolegliwosci przewidzianych przez
ustawodawce, jako konieczne Ilub mozliwe do zastosowania wobec

sprawcy, a wiec rozstrzygniecie nie tylko co do kary lub innych srodkéw o
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charakterze represyjnym, ich rodzaju i rozmiaru, ale takze odnosnie
wszelkich pozostatych kwestii zwigzanych z tg karg lub srodkiem. Bez
watpienia rozstrzygniecie Sgdu w Exeter w kwestii jednoczesnosci
wykonywania orzeczonych przez niego kar nalezato do ,wymiaru kary” w
powyzszym ujeciu, poniewaz okreslato dolegliwosc¢, jakg Sad ten wybrat,
odrzucajgc dopuszczalng — na co wskazujg dokumenty zawarte w aktach
te] sprawy — takze decyzje o kolejnym odbywaniu tych kar.

Jednoczesnie we wskazanej uchwale krytycznie wypowiedziano sie o
owczesnej regulacji w tej materii zawartej w art. 607s § 4 k.p.k., jako efektu
implementacji decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania (nr 2002/584/WSiSW, Dz.U. UE L
02.190.1 ze zm.) podnoszgc, ze nie wymagata ona rezygnacji z petnej
procedury exequatur, jak to uczynit ustawodawca polski. Wiasnie m.in. do
tej uchwaty oraz przywotanej w niej decyzji ramowej z dnia 27 listopada
2008 r. (nr 2009/909/WSIiSW) o stosowaniu zasady wzajemnego
uznawania do wyrokéw skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci lub inny
srodek polegajgcy na pozbawieniu wolnosci w celu wykonania tych
wyrokéw w Unii Europejskiej (Dz. U. UE L 08.327.27), odwotano sie w
projekcie wspomnianej ustawy nowelizacyjnej z dnia 20 stycznia 2011 r.
(druk nr 3597 Sejmu VI kadencji). W wyniku tej nowelizacji przepis art. 607s
§ 4 k.p.k. uzyskat catkiem nowg tre$¢ i przyjmuje on obecnie, ze: ,Jezeli
kara lub srodek orzeczony przez organ sgdowy panstwa wydania nakazu
europejskiego przekracza goérng granice ustawowego zagrozenia, sad
okresla podlegajgcg wykonaniu kare lub srodek wedtug prawa polskiego, w
wysokosci odpowiadajgcej gornej granicy ustawowego zagrozenia,
uwzgledniajgc okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci za granicg oraz

wykonang tam kare lub srodek.”.
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Juz w decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
z 2002 r. wskazano, ze jego mechanizm opiera sie ,na wysokim stopniu
zaufania w stosunkach miedzy Panstwami Cztonkowskimi” (pkt 10
preambuty). Jak zasadnie zauwaza sie w piSmiennictwie, wspoétpraca
prawna w sprawach karnych w UE opiera sie na modelu wzajemnego
uznawania orzeczen, a w miare uptywu czasu prawodawca unijny wykazat
preferencje dla rozwigzania przewidujgcego mozliwos¢ adaptacji kary
przejmowanej do wykonania w innym panstwie cztonkowskim, a nie —
przyjmowania orzeczen w formie absolutnej, bez dokonywania
jakichkolwiek modyfikacji (zob. szerzej np. R. Kierzynka, T. Ostropolski:
Przeksztatcenie kary orzeczonej w innym panstwie cztonkowskim UE a
zasada wzajemnego uznawania — uwagi na tle uchwaty SN z 3.03.2009 r.,
EPS 2010, nr 8, s. 36 n.).

Ustawodawca polski dokonujgc w 2011 r. zmiany przepisu art. 607s §
4 zd. 2 k.p.k. odwotat sie — jak juz wskazano — do decyzji ramowej z 2008 r.
o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow skazujgcych na
kare pozbawienia wolnosci, ktorej art. 8 ust. 2 zaktada, ze, jezeli kara ze
wzgledu na jej czas trwania jest niezgodna z prawem panstwa
wykonujgcego, wiasciwy organ tego panstwa moze podja¢ decyzje o
dostosowaniu kary jedynie w przypadku, gdy przekracza ona maksymalny
wymiar kary przewidziany za podobne przestepstwa w prawie krajowym
tego panstwa, a dostosowana kara nie moze byC tagodniejsza niz
maksymalny wymiar kary przewidziany za podobne przestepstwa w prawie
panstwa wykonujgcego. Obecne brzmienie analizowanego przepisu
Kodeksu odpowiada zatem wymogom tej decyzji ramowe].

Powyzsze oznacza, iz w obecnym brzmieniu przepis art. 607s § 4 zd.

2 k.p.k., w powigzaniu z art. 607t § 2 k.p.k., stanowi, ze z uwagi na zasade
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wzajemnego uznawania wyrokow przyjetg w UE, przy przejeciu w trybie
ENA do wykonania kary lub kar orzeczonych przez sad innego panstwa
cztonkowskiego UE, adaptacja tego wyroku do prawa polskiego w celu jego
wykonania jest mozliwa wytgcznie w odniesieniu do wysokosci tych sankcji
karnych, i to tylko wtedy, gdy owe sankcje orzeczone przez sad panstwa
wydania nakazu przekraczajg gorng granice ustawowego zagrozenia
przewidzianego za to przestepstwo lub przestepstwa w Polsce, a polegac
moze tylko na orzeczeniu w to miejsce kary lub srodka karnego w
wysokosci odpowiadajgcej gornej granicy ustawowego zagrozenia
wynikajgcej z kwalifikacji prawnej przyjetej dla tego czynu w prawie polskim.
Tym samym, jakakolwiek modyfikacja innych czesci tego wyroku nie jest
mozliwa. W tym zakresie bowiem sad polski jest zwigzany orzeczeniem
przyjetym do wykonania nawet, jezeli adaptuje wysokos¢ samej kary lub
kar. Jako, ze to nie ,wymiar kary” i jego elementy, w tym takze okreslony w
wyroku sposob odbywania orzeczonej kary, jezeli prawo obcego kraju to
przewiduje, lecz tylko jej wysokosS¢ moze by¢ dostosowywana do prawa
polskiego, i to jedynie w warunkach okreslonych w art. 607s § 4 zd. || w zw.
z art. 607t § 2 k.p.k. Nie ma tu przy tym zastosowania, z uwagi na
specjalno$é regulacji dotyczgcej ENA, art. 114 § 4 k.k., ktory nakazuje
ogolnie, przy przejeciu skazanego do wykonania wyroku orzeczonego
przez sad obcego panstwa, uwzgledniaC takze roznice miedzy karg i jej
wymiarem w prawie obcym i polskim na korzy$¢ skazanego.

Wprawdzie niezmieniony § 5 art. 607 s k.p.k. zaktada, ze wykonanie
kary odbywa sie wedtug przepisow prawa polskiego, ale ma to by¢ jednak
wykonanie kary orzeczonej w przejetym do wykonania wyroku, a
zmodyfikowanej tylko odnosnie jej wysokosci, a nie w zakresie innych

dolegliwosci, jakie sad obcego panstwa natozyt w owym wyroku na
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skazanego w zwigzku z tg karg, takze co do warunkoéw jej odbywania, jezeli
prawo tego panstwa wyposazato sgd w takie uprawnienie. Nalezy w tym
miejscu zauwazyé, ze rowniez polski Kodeks karny zakfada mozliwosci
okreslenia przez sad w samym wyroku pewnych dodatkowych wymogow
odbywania kary, stanowigcych swoistg dolegliwos¢ (np. art. 95a, czy art. 96
k.k.), a wiec rozwigzanie takie nie jest obce polskiej regulacji i nie jest
traktowane bynajmniej jako nalezgce do sfery wykonania kary, lecz jako
orzekanie odnosnie kary lub innego srodka (zob. np. W. Wrébel, A. Zoll:
Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Krakow 2010, s. 551-555; A. Marek:
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 278-281). Znana jest takze
prawu polskiemu mozliwoS¢ wyznaczenia surowszych ograniczen do
skorzystania przez skazanego z warunkowego zwolnienia niz ogolnie
przewidziane dla stosowania takiego zwolnienia (art. 77 § 2 k.k.). Wszelkie
tego typu rozstrzygniecia zawarte w przejetym do wykonania wyroku sgdu
innego panstwa UE, stosownie do art. 607s § 4 zd. 2 k.p.k. nie podlegajg
jakiejkolwiek modyfikaciji, tej bowiem podlega¢ moze tylko wysokos$¢ kary w
warunkach wskazanych w powyzszym przepisie. Fakt, iz jednoczesnosc
odbywania kilku, orzeczonych wyrokiem sgdu obcego panstwa, kar nie jest
znana prawu polskiemu, nie ma tu znaczenia, gdyz na gruncie prawa
brytyjskiego — jak wynika to z dokumentow zawartych w aktach niniejszej
sprawy — decyzja w tym przedmiocie nalezy do sgdu orzekajgcego owe
kary, ktory ma przy tym wybor miedzy przyjeciem, ze bedg one
wykonywane kolejno po sobie albo rownoczesnie, albo na przemian
rownoczesnie i kolejno, a rozstrzygngé o tym musi on w wyroku
wymierzajgcym te kary. To zas oznacza, iz rowniez orzeczenie w tej materii

nie podlega modyfikacji przewidzianej w art. 607s § 4 k.p.k.
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Nalezy wreszcie zauwazyc¢, ze przywotywana juz wielokrotnie nowela
z dnia 20 stycznia 2011 r., przewidujgca w zwigzku ze zmiang art. 607s § 4
K.p.k. mozliwo$¢ wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania,
przyjmuje wyraznie, iz wznowienie to jest ograniczone ,wytgcznie” do
okreslenia podlegajgcej wykonaniu kary lub srodka wedtug prawa polskiego
(art. 4 ust. 1 zd. 2 tej ustawy). Wyklucza ona zatem wznowienie w zakresie
innych rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku przejetym do wykonania w
Polsce, a w powigzaniu z poczgtkowym fragmentem wskazuje, ze chodzi tu
tylko o dostosowanie owej kary, gdy orzeczono uprzednio o wykonaniu jej
w wymiarze przekraczajgcym gorng granice ustawowego zagrozenia,
wynikajgcego z przyjetej przez sad polski kwalifikacji prawnej tego czynu.
W takim tez tylko zakresie, Sad Najwyzszy wspomnianym juz
postanowieniem z dnia 6 czerwca 2011 r. (V KO 18/11), uchylit zapadte w
tej sprawie postanowienia i wznowit postepowanie karne. Zakres
wznowienia rowniez zatem uniemozliwia zmiany wykraczajgce poza jego
granice.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak na wstepie.
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