POSTANOWIENIE Z DNIA 23 WRZESNIA 2009 R.
| KZP 15/09

Niestosowanie sie do znaku lub sygnatu drogowego w rozumieniu
art. 92 § 1 k.w., penalizowane przez ten przepis, nie oznacza wytgcznie
przekroczenia zakazu lub nakazu wyrazonego w tresci tego znaku lub sy-
gnatu, lecz stanowi brak zachowania zgodnego z prawnie okreslong dyrek-

tywg postepowania, zwigzang z konkretnym znakiem lub sygnatem drogo-

wym.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Ptociennik.
Sedziowie SN: P. Kalinowski (sprawozdawca), R. Sgdej.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Adama S., po rozpoznaniu, przedstawio-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w B., postano-
wieniem z dnia 17 czerwca 2009 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy zakres znamienia «kto nie stosuje sie do znaku» okreslonego w
art. 92 § 1 k.w. obejmuje réwniez postdj pojazdu w strefie ptatnego parko-
wania oznakowanej znakami D-44 «strefa parkowania» okreslonym w § 58
ust. 4 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatow drogo-

wych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393 z p6zn. zm.), bez uiszczenia optaty”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w B. wyto-
nito sie w nastepujgcej sytuacji procesowej. Sagd Rejonowy w B. postano-
wieniem z dnia 12 maja 2009 r., — na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 k.p.s.w.
odmowit wszczecia postepowania w sprawie Adama S. obwinionego o to,
ze w dniu 12 marca 2009 r. w B. nie zastosowat sie do znaku drogowego i
parkowat bez wniesienia optaty pojazd m-ki Nissan w miejscu, gdzie obo-
wigzuje znak D-44 ,strefa parkowania”, tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.
Powyzsze rozstrzygniecie zostato zaskarzone zazaleniem wniesionym
przez Straz Miejskg w B. W srodku odwotawczym podniesiono dwa zarzu-
ty: 1/ obrazy art. 92 § 1 k.w. polegajgcej na mylnym przyjeciu, iz czyn, kto-
rego dopuscit sie Adam S., poprzez niezastosowanie sie do znaku drogo-
wego i parkowanie bez wniesienia optaty w miejscu, gdzie obowigzuje znak
D-44 ,strefa parkowania”, opisany we wniosku o ukaranie, nie zawiera
ustawowych znamion wykroczenia — niestosowania sie do znaku drogowe-
go,

2/ obrazy art. 5 § 1 pkt 2 k.p.s.w. poprzez btedne uznanie, ze w
sprawie z wniosku z dnia 5 maja 2009 r. o ukaranie Adama S. za wykro-
czenie z art. 92 § 1 k.w. zaistniata negatywna przestanka procesowa, po-
wodujgca odmowe wszczecia postepowania, podczas gdy okolicznosci
sprawy wskazujg, ze zostato popetnione wykroczenie.

W czesci motywacyjnej srodka odwotawczego wskazano, ze przepis
art. 92 § 1 k.w. penalizuje zachowanie polegajgce na niezastosowaniu sie
do znaku lub sygnatu drogowego, bez okreslenia kategorii znakéw drogo-
wych, z ktorych naruszeniem jest zwigzana odpowiedzialno$¢ karna. Sto-
sownie natomiast do art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym znaki i

sygnaty wyrazajg ostrzezenia zakazy, nakazy lub informacje. Brak zasto-



sowania sie do nich oznacza zatem niepodporzgdkowanie sie dyrektywie
ptyngcej ze znaku drogowego. Zdaniem skarzgcego, przepis art. 92 § 1
k.w. odnosi sie wiec do znakdéw drogowych wszystkich kategorii, w tym
réwniez znakoéw informacyjnych, ktore w swej treSci mogg zawierac takze
elementy zakazu.

W toku rozpoznania zazalenia w tej sprawie, Sgd Okregowy w B. na-
brat watpliwosci, ktérych wyrazem jest pytanie przytoczone na wstepie, a
sprowadzajgcych sie do potrzeby rozstrzygniecia czy zakres penalizacji
okreslony w art. 92 § 1 k.w. obejmuje réwniez nieprzestrzeganie znaku D-
44  strefa parkowania”, opisanego w § 58 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury oraz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31
lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatéw drogowych (Dz. U. Nr 170, poz.
1393 ze zm.). W czesci motywacyjnej, sgd zwracajgcy sie z pytaniem, w
sposéb niezwykle ogolnikowy, powotat sie na ,liczne spory” w praktyce,
ktére wzbudzita kwestia niestosowania sie do oznakowania miejsc parko-
wania, rozbiezne jej interpretowanie w praktyce orzeczniczej, jak rowniez
,hiejednolite w tym przedmiocie /.../ opracowania doktryny”. Przywotano tez
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 2004 r., P 9/03,
OTK-A 2004, z. 1, poz. 4, w ktorego uzasadnieniu wyrazono poglad, ze
znak informacyjny moze rowniez petni¢ funkcje zakazujgca. Przytoczone
okolicznosci sprawity, ze ,za potrzebg rozstrzygniecia tego zagadnienia
prawnego opowiedziat sie rowniez Sgd Okregowy”.

Prokurator Prokuratury Krajowej ustosunkowujgc sie do przedstawio-
nego zagadnienia wniost o odmowe podjecia uchwaty podkreslajgc, ze
jedng z zasadniczych podstaw skorzystania przez sgd odwotawczy z insty-
tucji przewidzianej w art. 441 k.p.k. jest taka watpliwos¢ dotyczgca zasad-
niczej wyktadni przepisu, ktorej to watpliwosci sad ten nie jest w stanie sa-
modzielnie wyjasni¢. W tej sprawie nie wskazano argumentéw uzasadnia-

jacych powziecie watpliwosci co do wyktadni przepisu art. 92 § 1 k.w. ani



nie przytoczono rozbieznosci w orzecznictwie dotyczgcym tej materii, ani
wreszcie nie zaprezentowano wiasnego stanowiska sgdu zwracajgcego sie
o dokonanie wykfadni. W istocie zatem Sgd odwotawczy bardziej oczekuje
porady, jak nalezy oceni¢ takie zachowanie, bedgce przedmiotem poste-
powania w tej sprawie. Jednoczesnie, prokurator podnidst, ze zachowanie
penalizowane przepisem art. 92 § 1 k.w. polega w szczegolnosci na ,nie-
stosowaniu sie do znaku lub sygnatu drogowego”, ktore nalezy rozumiec¢
jako niepodporzgdkowanie sie dyrektywie ptyngcej z tego znaku lub sygna-
tu. Wyczerpanie znamion wykroczenia z art. 92 § 1 k.w. zalezy zatem od
tego, jaka dyrektywa zawarta jest w tym znaku. Skoro wiec znaczenie i za-
kres obowigzywania znaku drogowego wyznaczajg przepisy wspomniane-
go wyzej rozporzgdzenia Ministrow Infrastruktury i Spraw Wewnetrznych,
to ich tres¢ ma zasadnicze znaczenie dla wyznaczenia granic odpowie-
dzialnosci z art. 92 § 1 k.w. W odniesieniu do znaku ,D-44" — odpowiedni
przepis powotanego rozporzgdzenia - § 58 ust. 4 — okresla go nie tylko jako
informacje o wjezdzie do strefy, w ktdrej za parkowanie pobierana jest
optata. Stwierdza on ponadto, ze w tej strefie zabroniony jest postdj pojaz-
du bez uiszczenia optaty — z wyjgtkami przewidzianymi w dalszej czesci
tego przepisu. Ten wywod prowadzi prokuratora do wniosku, ze znamiona
wykroczenia z art. 92 § 1 k.w. sg skonstruowane w oparciu o elementy za-
warte w akcie wykonawczym do ustawy. Zarazem, uznaje za pozostajgcg
bez zwigzku z rozwazanym zagadnieniem kwestie zbiegu odpowiedzialno-
8ci za wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. z tytutu nieuiszczenia optaty w strefie
ptatnego parkowania — z odrebnie przewidzianym w art. 13f ustawy z dnia
25 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115
ze zm.) obowigzkiem uiszczenia optaty dodatkowej za parkowanie bez
optaty obowigzujgcej w strefie ptatnego parkowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w piSmiennictwie dotycza-
cym materii uchwat podejmowanych w trybie art. 441 § 1 k.p.k., ugrunto-
wany jest poglad, ze tzw. pytanie prawne przedstawiane do rozstrzygniecia
W oparciu o ten przepis — m.in. musi stanowi¢ zagadnienie prawne, a wiec
takie, ktore dotyczy waznej kwestii zwigzanej z wyktadnig normy poddawa-
nej interpretacji, a budzgcej watpliwosci lub prowadzgcej do rozbieznosci w
praktyce orzeczniczej, zwtaszcza gdy norma ta jest sformutowana w spo-
sOb niejasny lub wieloznaczny. Koniecznos¢ spetnienia takich wymagan
podkreslono m. in. w uchwatach SN: z dnia 25 kwietnia 1996 r., | KZP 6/96
OSNKW 1996, z. 5-6, poz. 24; z dnia 16 listopada 2000 r., | KZP 35/2000
OSNKW 1996, z. 11-12, poz. 92, a takze w licznych, powotywanych juz
wielokrotnie orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (zob. tez R. A. Stefanski: In-
stytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych. Kra-
kéw 2001, s. 226 i nast. oraz przytoczone tam orzecznictwo i piSmiennic-
two). Istnienie powyzszych warunkdw w konkretnym wypadku musi byc¢
wykazane i uzasadnione takimi watpliwosciami interpretacyjnymi, ktorych
sad odwotawczy przedstawiajgcy zagadnienie nie jest w stanie samodziel-
nie wyjasnic.

W niniejszej sprawie, jak trafnie podnidst to prokurator Prokuratury
Krajowej, suma tych wymagan nie zostata spetniona. Przedstawiajgc mo-
tywy wystgpienia o dokonanie zasadniczej wyktadni ustawy, Sgd odwotaw-
czy wskazat przepis art. 92 § 1 k.w. — jako regulacje budzacg jego watpli-
wosci. Tymczasem, w rzeczywistosci inicjatywa ta zmierzata do uzyskania
odpowiedzi na pytanie nie o tresc¢, czy tez zakres przepisu (Sad odwotaw-
czy nie pokusit sie nawet o skonkretyzowanie, ktore sformutowania wymie-
nionego przepisu sg niejasne i wymagajg wykfadni), lecz o to, czy bardzo
konkretnie okreslone stany faktyczne wyczerpujg znamiona wymienionego
przepisu. Oczywiscie, tak postawione zagadnienie nie moze by¢ przedmio-

tem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. W zapre-



zentowanych motywach nie ma nawet proby przedstawienia jakiejkolwiek
wiasnej interpretacji oraz argumentacji sgdu pytajgcego wskazujgcej na
trudnosci z dokonaniem samodzielnej wyktadni art. 92 § 1 k.w. Catkowitym
wrecz nieporozumieniem w tym zakresie jest zas powofanie sie na fakt, ze
to ,skarzgcy dostrzega potrzebe rozstrzygniecia tego zagadnienia prawne-
go przez Sad Najwyzszy /...I”, skoro — jak dotychczas — krgg podmiotow
uprawnionych do zwracania sie o zasadniczg wyktadnie ustawy nie obej-
muje stron procesowych. Nie wykazano rowniez rozbieznosci praktyki sa-
dowej sugerowanych w motywach pytania. W tym ostatnim aspekcie, Sad
odwotawczy ograniczyt sie jedynie do enigmatycznego powotania tej oko-
licznosci, bez jej jakiejkolwiek konkretyzacji. Trudno przypuszczac, aby
chodzito o przeciwstawienie poglagdu Sgdu pierwszej instancji wyrazonego
w tej sprawie, stanowisku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia
2004 r., P 9/03. Takze roznice poglagddw wystepujgce w pisSmiennictwie na
temat podstaw i granic odpowiedzialnosci za nieuiszczenie optaty z tytutu
parkowania w strefie ptatnego parkowania, przywotane w wystgpieniu sadu
odwotawczego, potraktowano bardzo powierzchownie, bez poddania grun-
townej analizie argumentow, ktore wskazali ich autorzy.

Majgc na uwadze wszystkie wymienione okolicznosci nalezato po-
dzieli¢ stanowisko wyrazone przez prokuratora Prokuratury Krajowej w pi-
semnym wniosku i podtrzymane w wystgpieniu przed Sgdem Najwyzszym,
podkreslajgce brak podstawowych przestanek do podjecia uchwaty udzie-
lajgcej odpowiedzi na pytanie przedstawione przez Sad Okregowy w B.

Niesporne jest bowiem, ze tresc¢ przepisu art. 92 § 1 k.w. — w czesci
rozwazanej na gruncie tej sprawy — jest jednoznaczna i nie daje podstaw
do powziecia watpliwosci zwigzanych z jego wykfadnig. Przepis ten penali-
zuje niestosowanie sie m. in. do znaku drogowego. Zachowanie sprawcy
polega zatem na braku podporzgdkowania sie dyrektywie ptyngcej ze zna-

ku lub sygnatu drogowego (por. R. A. Stefanski: Wykroczenia drogowe.



Komentarz. Krakéw 2005, s. 389). Tresc¢ tej dyrektywy nie jest jednak do-
wolnie lub intuicyjnie ustalana przez kazdego z uczestnikdw ruchu drogo-
wego, lecz jest sprecyzowana w sposob okreslony przez prawo i przez
podmioty do tego upowaznione. Odnotowac¢ przy tym trzeba, ze caty sze-
reg dyrektyw odnoszgcych sie do konkretnych znakéw drogowych ustawo-
dawca zawart wprost w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm. — okreslany dalej jako
,p.r.d.”). Tytutem przyktadu wymieni¢ mozna przepis art. 22 ust. 6 p.r.d. za-
braniajgcy m. in. zawracania w tunelu, na autostradzie i na drodze ekspre-
sowej, chociaz zarowno tunel, autostrada, jak i droga ekspresowa sg ozna-
kowane znakami informacyjnymi (odpowiednio — D-37, D-9, D-7). Podob-
nie, przepisy art. 49 ust. 1 i nast. p.r.d. zabraniajg zatrzymania pojazdu
m.in. na przejezdzie kolejowym i tramwajowym, na skrzyzowaniu, na przej-
8ciu dla pieszych — takze opatrzonych przeciez znakami informacyjnymi lub
ostrzegawczymi. Zatem, juz z samego ustawowego zakazu bezposrednio
ptynie dyrektywa zabraniajgca wykonywania takich manewrow w rejonie
obowigzywania wymienionych znakéw. Obok takiego sposobu regulacji
ustawodawca postuzyt sie generalng klauzulg zamieszczong w art. 7 ust. 2
p.r.d., upowazniajgcg ministra wtasciwego do spraw transportu i ministra
wiasciwego do spraw wewnetrznych do okreslenia w porozumieniu z Mini-
strem Obrony Narodowej znakdw i sygnatow obowigzujgcych w ruchu dro-
gowym. lIstotne sg przy tym szczegolnie dwie kwestie: upowaznienie to
obejmuje rowniez prawo do okreslenia znaczenia tych znakow i zakresu ich
obowigzywania, a wiec prawo sformutowania obowigzujgcych dyrektyw
ptyngcych z tych znakéw oraz przewiduje zamieszczenie tych dyrektyw w
akcie normatywnym nizszego rzedu niz ustawa. Z tresci natomiast art. 7
ust. 1 p.r.d. wynika, ze znaki i sygnaty drogowe wyrazajg ostrzezenia, za-
kazy, nakazy i informacje. Nie oznacza to jednak takiego normatywnego

podziatu tych znakow, ktéry miatby wyklucza¢ zwigzanie ze znakiem nale-



zgcym do grupy znakéw ostrzegawczych (np. ,A—7" uprzedzajgcym o zbli-
zaniu sie do drogi z pierwszenstwem przejazdu) — dalej idgcej dyrektywy
(. w tym wypadku — nakazu ustgpienia pierwszenstwa pojazdowi porusza-
jacemu sie takg drogg — § 5 ust. 5 wspomnianego rozporzgdzenia o zna-
kach i sygnatach drogowych). Ptynie z tego wniosek, ze dyrektywa zwigza-
na z konkretnym znakiem moze by¢ dalej idgca niz proste odczytanie pod-
stawowej tresci znaku. Jest niewatpliwe, ze kazdy znak zawiera konkretng
informacje dla uczestnika ruchu drogowego niezaleznie od tego, czy
umownie zostanie zaliczony do kategorii znakow ostrzegawczych, zakazu
lub nakazu. Problem wszakze nie wyczerpuje sie w warstwie informacyjne;j.
Czes¢ tych znakow — obok informacji — wyraza rowniez nakaz lub zakaz
okreslonego zachowania sie skierowany do konkretnego uczestnika ruchu
drogowego. Uczestnik ruchu drogowego nie moze zatem ograniczyc¢ sie do
poznania jedynie informacji ptyngcej ze znaku drogowego. Ta informacja
ma mu natomiast uswiadomi¢ dyrektywy dotyczgce jego dalszego poste-
powania. Takie dyrektywy, obligujgce do podjecia okreslonego zachowania
lub wrecz przeciwnie, wiasnie nakazujgce powstrzymanie sie od takiego
zachowania, mogg by¢ powigzane z roznymi rodzajami znakow i samo od-
wotywanie sie do ich powierzchownej kategoryzacji, nie stanowi wystarcza-
jacej wskazoéwki interpretacyjnej. Przyktadem moze by¢ znak ,D-42", infor-
mujgcy o granicy obszaru zabudowanego. Zaliczenie go do kategorii zna-
kéw informacyjnych nie zmienia tego, ze zwigzana jest z nim ustawowa dy-
rektywa nakazujgca poruszanie sie z predkoscig obowigzujgcg na takim
obszarze (art. 20 ust. 1, 1ai 2 p.r.d.). Z informacjg, prawnie potgczony jest
wiec nakaz okreslonego zachowania. Niestosowanie sie do znaku lub sy-
gnatu drogowego w rozumieniu art. 92 § 1 k.w., penalizowane przez ten
przepis, nie oznacza zatem wytgcznie przekroczenia zakazu lub nakazu
wyrazonego w tresci tego znaku lub sygnatu, lecz stanowi brak zachowania

zgodnego z prawnie okreslong dyrektywg postepowania, zwigzang z kon-



kretnym znakiem lub sygnatem drogowym. Chodzi zatem o sytuacje, kiedy
osoba, do ktérej skierowana jest dyrektywa postepowania przewidzianego
w regulacjach dotyczgcych ruchu drogowego, wynikajgca z obowigzywania
konkretnego znaku drogowego — nie podejmuje tego zachowania.

Po tych ogodlniejszych uwagach nalezy blizej zajg¢ sie odczytaniem
dyrektywy zwigzanej ze znakiem ,D—44", ktory byt przedmiotem pytania
sgdu odwotawczego. Otéz warstwa informacyjna tego znaku jest jedno-
znaczna. Miejsce opatrzone takim znakiem jest miejscem, na ktérym postoj
pojazdu jest ptatny. Jednak opisujgc tres¢ tego znaku, legislator zawart w
przepisie § 58 ust. 4 rozporzgdzenia o znakach i sygnatach drogowych dy-
rektywe znacznie dalej idgca niz tylko prostg informacje o odpfatnoéci za
postoj pojazdu w takiej strefie. Stwierdzit bowiem, ze w takiej strefie zabro-
niony jest postdj pojazdu bez wniesienia optaty — z wytgczeniami przewi-
dzianymi w dalszej czesci tego przepisu. Postuzono sie zatem klasyczng
formutg uzywang przy konstruowaniu innych dyrektyw zakazujgcych kon-
kretnego zachowania. Uzycie takiego sformutowania nie pozostawia miej-
sca na watpliwosci i préby odmiennej interpretacji. Nadanie takiego re-
strykcyjnego charakteru dyrektywie zwigzanej ze znakiem ,D—44” oznacza,
ze wprost i jednoznacznie wyraza on zarowno informacje o strefie parko-
wania za optatg, jak i zakaz parkowania bez uiszczenia optaty przewidzia-
nej za parkowanie w takiej strefie. Regulacja tego rodzaju nie stwarza réw-
niez podstaw do budowania argumentacji opartej na zatozeniu, ze znak
,D—44” zawiera jedynie informacje o strefie ptathego parkowania, zas zré-
dtem obowigzku uiszczenia optaty za parkowanie w takiej strefie jest wy-
tagcznie stosowna uchwata rady gminy (rady miasta) podjeta w trybie prze-
widzianym w art. 13b ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicz-
nych (Dz. U. 2007, Nr 19, poz. 115). Jest bowiem oczywiste, ze uchwata
rady gminy (rady miasta) o utworzeniu strefy ptathego parkowania determi-

nuje powstanie takiej strefy, wytycza jej granice, okre$la czas w jakim par-
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kowanie jest ptatne, wprowadza stawki optfat i zasady ich uiszczania. Z te-
go punktu widzenia ma ona znaczenie jako podstawa prawna domagania
sie optaty za parkowanie w takiej strefie. Kazdy zainteresowany moze bo-
wiem sprawdzi¢, czy taka uchwata, wymagana przez przepisy powotane;
wyzej ustawy o drogach publicznych, zostata podjeta w sposéb wymagany
przez prawo i czy spetnia zatozenia okreslone w ustawie, a takze jak pre-
cyzuje granice strefy i zasady ponoszenia optat za parkowanie na wytyczo-
nych tam miejscach. Jednak caty ten aspekt nie przektada sie na sposob
odczytania dyrektywy ptyngcej ze znaku ,D—44". Ta bowiem zostata zdefi-
niowana w sposob wyrazny w § 58 pkt 4 rozporzgdzenia o znakach sygna-
tach drogowych, jednoznacznie zabraniajgc parkowania w takiej strefie bez
uiszczenia optaty okreslonej w odpowiedniej uchwale rady gminy (rady
miasta). Stad tez, niezastosowanie sie do znaku ,D—44", wyrazajgcego ob-
owigzek uiszczenia optaty za parkowanie, jest naruszeniem dyrektywy pty-
nacej z tego znaku i stanowi przekroczenie zakazu sformutowanego w § 58
pkt 4 powotanego wyzej rozporzadzenia. Na tym tle powstawaty w prze-
sztosci watpliwosci, czy dopuszczalne jest zamieszczenie niektorych ele-
mentow czynu, majgcych znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej, w akcie
normatywnym rangi podustawowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 2002 r., | KZP 17/02, OSNKW 2002, z. 7-8, poz. 62).
Ostatecznie rozstrzygnat te kwestie Trybunat Konstytucyjny uznajgc, ze
zarowno delegacja ustawowa zawarta w art. 7 ust. 2 p.r.d. upowazniajgca
wskazanego tam ministra do sprecyzowania tresci i znaczenia znakdw i
sygnatéw drogowych — nie narusza Konstytucji RP, jak i sformutowany na
tej podstawie w § 58 ust. 4 tego rozporzgdzenia zakaz parkowania bez
uiszczenia optaty obowigzujgcej w strefie ptatnego parkowania — jest zgod-
ny z Konstytucjg (por. wyrok z dnia 27 stycznia 2004 r., P 9/03). Wskazano
przy tym, ze jezykowa wyktadnia przepisu art. 7 ust. 1 p.r.d. nie daje pod-

staw do kwestionowania rozwigzania polegajgcego na potgczeniu w tresci
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znaku kilku funkciji, np. informacji i zakazu lub zobowigzania do okreslone-
go zachowania. Jest to w petni dopuszczalne takze w Swietle przepisow
ratyfikowanej przez Polske Konwencji o znakach i sygnatach drogowych
(art. 2 ust. 4) sporzgdzonej w Wiedniu dnia 8 listopada 1968 r. (Dz. U. z
1988 r. Nr 5, poz. 42 ze zm.). Sam rodzaj znaku nie okresla zatem w cato-
8ci ptyngcej z niego dyrektywy postepowania. Trybunat podkreslit réwniez,
ze w odniesieniu do znaku ,D—44" — jego normatywna tres¢ zwerbalizowa-
na w odpowiednim przepisie rozporzgadzenia o znakach i sygnatach drogo-
wych, jednoznacznie wyraza funkcje zakazu. Wskazano przy tym, ze za-
rowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akceptuje sie
rozwigzania legislacyjne, zgodnie z ktérymi znamiona wykroczenia sg kon-
struowane w oparciu o elementy uregulowane w aktach normatywnych
rangi podustawowej (por. R. Debski: Pozaustawowe znamiona przestep-
stwa. O ustawowym charakterze roli prawa karnego i znamionach czynu
zabronionego nieokreslonych w ustawie. £odz 1995, s. 110; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2009 r., | KZP 29/08, OSNKW 2009,
z. 2, poz. 15).

Ostatnim zagadnieniem, do ktérego trzeba nawigza¢ w zwigzku z ar-
gumentacjg podnoszong dla uzasadnienia tezy, ze brak uiszczenia optaty
za parkowanie nie jest niestosowaniem sie do znaku drogowego w rozu-
mieniu art. 92 § 1 k.w., pozostaje kwestia przedmiotu ochrony. W piSmien-
nictwie wyrazono w tym wzgledzie przekonanie, ze brak zastosowania sie
do znaku ,D—44" nie rodzi odpowiedzialnosci na podstawie art. 92 § 1 k.w.
z tego powodu, iz w tym wypadku inny jest przedmiot ochrony (por. R. A.
Stefanski: Odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowe zatrzymanie lub postdj po-
jazdu. Paragraf na drodze 2005, z. 6, s. 26). Zgodnie z tym pogladem (po-
zostaje on w opozycji do stanowiska wyrazonego przez innych autorow —
np. W. Kotowski: Wykroczenia drogowe. Komentarz. Warszawa 2005, s.

45, M. Bojarski, W. Radecki: Kodeks wykroczen. Komentarz. Warszawa
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2005, s. 553 i nast.) nieuiszczenie optaty za parkowanie na miejscu opa-
trzonym takim znakiem, skierowane jest bezposrednio przeciwko mieniu —
zarzadzajacy nie uzyskuje naleznego mu dochodu. Natomiast dobrami
chronionymi przez przepis art. 92 k.w. sg bezpieczenstwo i porzgdek w ru-
chu drogowym (tamze). Stanowisko powyzsze niewatpliwie trafnie akcentu-
je merkantylny aspekt catego zagadnienia. W istocie bowiem pobieranie
optaty za parkowanie mozna traktowac jako swego rodzaju ,dziatalnos¢
gospodarczg” zarzadcy drogi, ktéry wykorzystuje fragment drogi publicznej
do uzyskiwania dochodu (czesto nawet bez naktadéw na przystosowanie
jej do petnienia takiej funkcji w godziwych warunkach), wytgczajgc jg jed-
noczesnie catkowicie lub w okreslonych porach dnia z powszechnego uzyt-
kowania. W tym kontekscie pustym wydaje sie argument, jakim postuzyt sie
Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyroku wywodzac, ze skoro postoj
pojazdu miesci sie w zakresie treSciowym ,parkowania pojazdu”, a to
ostatnie normuje pewien element ruchu drogowego, to i ,postoj za optatg” —
nalezy do kategorii ruchu drogowego. Rzecz w tym, ze ,parkowanie pojaz-
du” ma istotne znaczenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, a jego za-
sady sg regulowane normami dotyczgcymi ruchu drogowego. Natomiast
odptatno$¢ za postdj w strefie ptatnego parkowania takiego wptywu nie wy-
kazuje, zas jej istnienie i zakres wynikajg z uchwaty miejscowej rady. Jed-
nak pomimo tego, w rozpatrywanej sytuacji, nie mozna skutecznie postuzyc
sie tezg o réznych przedmiotach ochrony. Przepis art. 92 § 1 k.w. nie od-
wotuje sie przeciez do zasad bezpieczenstwa i porzgdku w ruchu drogo-
wym, lecz do znakow lub sygnatow drogowych. Tymczasem, nawet autor
tej koncepciji przyznaje, ze postawienie pojazdu w strefie oznaczonej zna-
kiem ,D—44" bez uiszczenia optaty stanowi naruszenie tresci tego znaku
(por. R. A. Stefanski: Skutki prawne nieuiszczenia naleznosci za ptatne
parkowanie pojazdu. Paragraf na drodze 1999, z. 11, s. 12). Nie do pod-

trzymania jest natomiast wyprowadzone na tej podstawie kolejne twierdze-
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nie, ze istotg zachowania jest wytgcznie nieuiszczenie naleznosci za po-
stdj, a nie jest nig niezastosowanie sie do znaku drogowego. Zgodnie bo-
wiem z wyrazng wolg tworcy odpowiedniej normy prawnej, parkowanie w
miejscu oznaczonym znakiem ,D—44", bez uiszczenia optaty wprowadzonej
uchwatg stosownego organu i w trybie przewidzianym przepisami, stanowi
niewatpliwe naruszenie zakazu wyrazonego tym znakiem. Tymczasem,
podstawowym dobrem chronionym wyrazanym przez art. 92 § 1 k.w. jest
przestrzeganie obowigzku stosowania sie do dyrektyw ptyngcych ze zna-
kéw lub sygnatow drogowych lub polecen osoby uprawnionej do kierowa-
nia tym ruchem albo jego kontroli. W tym przedmiocie ochrony catkowicie
miesci sie réwniez dyrektywa zawarta w tresci znaku ,D—44”. Brak jest
przestanek do tego, aby tres¢ § 58 ust. 4 rozporzadzenia o znakach i sy-
gnatach drogowych ogranicza¢ tylko do zdania pierwszego i ignorowac
dalszg — zdecydowanie restrykcyjng — czesc tego przepisu. Fiskalny aspekt
optaty za parkowanie, czy tez jej charakter jako mienia zarzadcy drogi,
badz tez przystugujgcej mu korzysci, ewentualnie jako swego rodzaju dani-
ny publicznej — nie eliminuje tego gtbwnego przedmiotu ochrony.

Na koniec zauwazyC trzeba, ze rozwazana materia moze dotykac
istotnego zagadnienia podwojnej karalnosci zachowania polegajgcego na
nieuiszczeniu optaty za postoj w strefie ptatnego parkowania. Powotywana
wyzej ustawa o drogach publicznych, ktora przewiduje mozliwos¢ wprowa-
dzenia optat za parkowanie w wyznaczonych strefach, jednoczesnie — w
art. 13f — naktada swego rodzaju sankcje administracyjng w postaci optaty
specjalnej za uchylenie sie od uiszczenia optaty przewidzianej za parko-
wanie. W piSmiennictwie zwraca sie uwage na to, ze wypowiadajgc sie w
podobnych sprawach Trybunat Konstytucyjny uznat, iz taka sytuacja, w kto-
rej z jednej strony to samo zachowanie jest obcigzone ustawowg sankcjg w
postaci specjalnej optaty lub wprost kary pienieznej, a z drugiej, jest obar-

czone odpowiedzialnoscig za wykroczenie przewidziane w kodeksie wy-
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kroczenh, moze prowadzi¢ do podwdjnej karalnosci za ten sam czyn (por. D.
Szumito-Kulczycka: Prawo administracyjno-karne. Krakow 2004, s. 188 i
nast. oraz cytowane tam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego). Lista
przyktadow mozliwosci takiego zbiegu jest catkiem pokazna (tamze — s.
190 — 191). Jednak z uwagi na to, ze zakres pytania nie odnosit sie w 0go-
le do kwestii relacji miedzy ewentualng odpowiedzialnoscig karng zwigzang
Z niezastosowaniem sie do znaku wyrazajgcego zakaz parkowania bez
uiszczenia opfaty, a obowigzkiem uiszczenia w takiej sytuacji optaty spe-
cjalnej przewidzianej w art. 13f ustawy o drogach publicznych oraz majgc
na wzgledzie, ze z akt dotychczasowego postepowania nie wynika, iz w tej
sprawie ta wtasnie okolicznos¢ ma znaczenie prawne — ten aspekt zagad-
nienia musiat pozosta¢ poza sferg rozwazan Sgdu Najwyzszego, cho¢ w
toku rozstrzygania konkretnych spraw — powinno ono znajdowac sie w polu
uwagi sgdu meriti.

Majac to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na

wstepie.



