UCHWALA Z DNIA 30 CZERWCA 2008 R.
| KZP 15/08

Termin udzielonego na podstawie art. 151 k.k.w. odroczenia wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci rozpoczyna bieg z dniem wydania posta-
nowienia w tym przedmiocie (art. 151 § 2 k.k.w.) i o ile skazany lub jego
obronca ztozy kolejny wniosek przed zakonczeniem okresu wskazanego w
tym postanowieniu, a sgd go uwzgledni, biegnie nieprzerwanie do dnia
wskazanego w ostatnim postanowieniu w tym przedmiocie, przy czym —
zgodnie z art. 151 § 3 k.k.w. — nie moze on przekroczyc¢ roku.

Do sumowania poszczegolnych okresow odroczen wykonania kary,
bez uwzglednienia czasu pomiedzy dniem zakonczenia orzeczonego
wczesniej odroczenia a datg kolejnego postanowienia przedtuzajgcego od-
roczenie, dochodzi tylko wowczas, gdy skazany lub jego obronca ztozy ko-
lejny wniosek juz po uptywie okresu wskazanego we wczesniejszym orze-
czeniu o odroczeniu i sgd go uwzgledni.

Natomiast dla potrzeb art. 152 k.k.w. rozumiec i stosowac nalezy ,od-
roczenie wykonania kary” pozbawienia wolnosci tak, jak zostato ono
uksztattowane w art. 151 k.k.w. Dotyczy to réwniez sposobu obliczania
termindw tego odroczenia, a zatem jezeli tgczny czas odroczenia udziela-
nego na podstawie art. 151 § 3 k.k.w. wynosit co najmniej rok kalendarzo-
wy liczony od dnia wydania pierwszego postanowienia o odroczeniu, to
stwarza to dla skazanego uprawnienie do ubiegania sie o warunkowe za-
wieszenie wykonania kary, ktéra nie przekracza 2 lat pozbawienia wolno-

SCi.
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Sad Najwyzszy — Izba Karna w sprawie Dariusza S., po rozpoznaniu
przedstawionego na podstawie art. 441§1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w L.
postanowieniem z dnia 5 marca 2008 r. zagadnienia prawnego wymagaja-

cego zasadniczej wyktadni ustawy:

1. ,Czy wskazany w art. 151 § 2 k.k.w. sposob liczenia biegu okresu odro-
czenia: ,od dnia wydania postanowienia w tym przedmiocie”, ma zastoso-
wanie do kazdego kolejno wydanego postanowienia o odroczeniu, a zatem
czas po uptywie okresu, na jaki udzielono poprzedniego odroczenia, a do
chwili wydania kolejnego postanowienia nie stanowi okresu odroczenia;

2. czy tez art. 151 § 2 k.k.w. nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze okres odro-
czenia biegnie i winien by¢ liczony wytgcznie od wydania pierwszego chro-
nologicznie orzeczenia o odroczeniu, a jesli tak, to:

a) czy czas dzielgcy uptyw wskazanego w postanowieniu koncowego ter-
minu odroczenia od daty wydania kolejnego postanowienia o odroczeniu
jest integralng czescig (tacznego) okresu odroczenia albo podlega zalicze-
niu na poczet odroczenia,

b) czy tez czas ten nie stanowi okresu odroczenia®?

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Dariusz S. skazany zostat wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia
16 wrzesnia 2005 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu wniosku skazanego, postanowieniem tegoz Sadu z
dnia 25 maja 2006 r., odroczono mu wykonanie wymierzonej kary do dnia

25 listopada 2006r. Kolejny wniosek w tym przedmiocie obronca skazane-



go ztozyt w dniu 20 pazdziernika 2006 r. i postanowieniem Sadu Rejono-
wego w L. z dnia 21 grudnia 2006 r. uzyskat odroczenie wykonania kary na
dalszych 6 miesiecy — do dnia 25 maja 2007 r.

W dniu 15 maja 2007 r. obrohca skazanego na podstawie art. 152
k.k.w. ztozyt wniosek o warunkowe zawieszenie wykonania kary. Postano-
wieniem z dnia 3 wrzesnia 2007 r. Sad Rejonowy w L. warunkowo zawiesit
wobec skazanego wykonanie kary pozbawienia wolnosci na okres proby
wynoszgcy 5 lat. Postanowienie to zaskarzyt Prokurator Rejonowy w L. Po-
stanowieniem z dnia 3 grudnia 2007r. Sgd Rejonowy przychylit sie do zaza-
lenia prokuratora wskazujgc, ze odroczenie wykonania kary tgcznie nie
trwato przez okres co najmniej roku, tak jak wymaga tego art. 152 k.k.w.

Postanowienie to zaskarzyt obronca skazanego podnoszgc zarzut
obrazy prawa materialnego, tj. m. in. art. 152 k.k.w. poprzez bezzasadne
przyjecie, ze brak jest przestanek uzasadniajgcych zastosowanie wobec
skazanego warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wol-
nosci. Podnoszgc powyzsze, obrona wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgcy zazalenie Sgd Okregowy w L. uznat, ze wytonito sie
zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy. Przedsta-
wit je do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w formie pytan przytoczo-
nych w czesci dyspozytywnej niniejszej uchwaty.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym wniosku wyrazit stano-
wisko, ze Sgd Okregowy, co wynika z uzasadnienia stawianego przezen
pytania, posiada wiasny poglad i nie ma watpliwosci, jak rozstrzygngc
przedstawiong kwestie. W tej sytuacji Prokurator ten wnidst o odmowe pod-
jecia uchwaty.

Rozpoznajgc przedstawione pytanie prawne Sad Najwyzszy zwazyt,

Co nastepuje.



Zasadniczg kwestig wymagajgcg rozstrzygniecia, zwtaszcza w swie-
tle wniosku ztozonego przez Prokurature Krajowa, jest to, czy w niniejszej
sprawie w ogole zachodzg warunki wskazane w art. 441 § 1 k.p.k., ktore
pozwalatyby na udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie. Sad Naj-
wyzszy nie podzielit w tej kwestii stanowiska zaprezentowanego we wnio-
sku. Oceni¢ nalezy, ze spetnione zostaty wszystkie kryteria wypracowane
w tym wzgledzie, przede wszystkim przez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
(skadinad trafnie przytoczone przez Prokurature). Bezsprzecznie bowiem
na gruncie instytucji odroczenia wykonania kary, co dobitnie wykazano w
uzasadnieniu postawionego pytania prawnego, mamy do czynienia z roz-
biezng interpretacjg tresci przepisow — zwlaszcza art. 151 § 3 k.k.w. i 152
k.k.w. Rozbieznosci te dotyczg zarbwno orzecznictwa sgdéw powszech-
nych — wskazywane réznice w tresci rozstrzygnie¢ zawartych w postano-
wieniach sgdow apelaciji lubelskiej, jak i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego —
choCby pozostajgce ze sobg w sprzecznosci poglagdy zawarte w uzasad-
nieniach postanowien zapadtych w sprawach 1V KK 252/04 i V KK 270/07.
W literaturze prawniczej, problematyka ta nie znalazta swego szerszego
odzwierciedlenia, prawdopodobnie z uwagi na Scisle ,praktyczny” wymiar
zagadnienia. Warto jednak zwrdci¢ uwage i na to, ze wskazywane roznice
w orzecznictwie przeniknety i na ten grunt, czego dobitne przyktady znajdu-
jemy chocby u Z. Hotdy i K. Postulskiego: Kodeks karny wykonawczy. Ko-
mentarz, LEX/Arche, 2008, gdzie autorzy stwierdzajg w tezie 4-tej do
art.151 k.k.w., iz: ;tgczny okres odroczenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci, na ktéry powotuje sie przepis art. 151 § 3, to okres liczony od
dnia wydania pierwszego postanowienia o odroczeniu, powiekszony o czas
faktycznego, bezprawnego pozostawania skazanego na wolnosci wbrew
temu, co wynika z wydanego w tym przedmiocie orzeczenia sgdu (posta-
nowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lutego 2000 r., Il AKz
71/00, OSA 2000, nr 10, poz. 77). Oznacza to, ze do roku, o ktérym mo-



wa w tym przepisie, nalezy wliczy¢ czas po uptywie okresu, na jaki by-
o udzielone poprzednie odroczenie a data kolejnego postanowienia w
tym przedmiocie” (podkreslenie SN). Nastepnie zas, w tezie 8-ej do art.
152 k.k.w. autorzy ci wskazuja, ze: ,Literalne brzmienie art. 152 jedno-
znacznie wskazuje, iz chodzi w nim o sytuacje, w ktérych kara pozbawienia
wolnosci nie byta wykonywana jedynie z powodu odroczenia jej wykonania.
W przepisie tym jest mowa o odroczeniu wykonania kary, nie zas o jej nie-
wykonywaniu, ktore moze by¢ powodowane réznymi przyczynami. Dlatego
przestankg rozwazenia mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania
kary w postepowaniu wykonawczym jest wynikajgcy wytgcznie z postano-
wienia sgdu o odroczeniu wykonania kary, okres, ktéry musi trwa¢ co naj-
mniej rok [postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001 r., Il
KKN 80/00, Wokanda 2000, nr 11, s. 22; B. Czechowicz, Warunkowe za-
wieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci w postepowaniu wyko-
nawczym (art. 152 k.k.w.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, tom VIII,
Wroctaw 2001, s. 321].

W art. 152 nie chodzi zatem o faktyczny okres pobytu skazanego na
wolnosci, liczony od chwili uprawomocnienia sie orzeczenia, czy nawet od
chwili wydania pierwszego postanowienia o odroczeniu wykonania kary,
ale wylacznie o czas okreslony w postanowieniach sgdu o odroczeniu wy-
konania kary. Do tego rocznego okresu nie wlicza sie zatem czasu po-
miedzy uptywem terminu odroczenia kary, okreslonego w poprzednim
postanowieniu sgdu a datg wydania kolejnego postanowienia o dal-
szym odroczeniu jej” (podkreslenie SN).

Zwazywszy choéby na przytoczone powyzej przyktady rozbieznosci
interpretacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, ze omawiane zagadnienie powoduje
istotne problemy zwigzane z wyktadnig przepisow art. 151 § 3 k.k.w. i art.
152 k.k.w. Bezsprzecznie tez zagadnienie to ma wazkie znaczenie prak-

tyczne, skoro w zaleznosci od przyjetej interpretacji, rozna bedzie dlugos¢



faktycznego okresu przebywania skazanego na wolnosci w ramach udzie-
lonego mu (przyktadowo rocznego) odroczenia wykonania kary. Jeszcze
dobitniej widoczne sg skutki owych rozbieznosci dla praktyki stosowania
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary udzielanego na pod-
stawie art. 152 k.k.w.

Nie mozna réwniez przyjgé, ze zadajgcy pytanie Sad wolny jest od
watpliwosci, jak rozstrzygng¢ kwestie bedgcg przedmiotem postawionego
pytania. Nie jest bowiem tak, ze uzasadnienie postanowienia daje odpo-
wiedz wskazujgcg na to, iz Sgd opowiada sie jednoznacznie za ktérgs z
alternatywnie przedstawionych mozliwosci.

PrzyjaC zatem nalezy, ze postawione pytanie spetnia wymogi wska-
zane w art. 44181 k.p.k.

Na wstepie rozwazan nad postawionym zagadnieniem trzeba wska-
zacC, ze pomimo tego, iz postawione pytanie dotyczy wytgcznie art. 151
k.k.w., w rozwazaniach dotyczgcych tej kwestii, na co wskazywano juz wy-
zej, nie sposdb pomingc¢ tresci przepisu art. 152 k.k.w. Natomiast istote
problemu niewatpliwie stanowi sposoéb liczenia termindw wskazanych w art.
151 § 3 k.k.w.

Bezsprzecznie, analize tresci normy art. 151 k.k.w. nie mozna ogra-
niczy¢ jedynie do wyktadni jezykowej. Jednakze fundament dla dalszych
rozwazan, musi stanowi¢ stwierdzenie umieszczone na wstepie art. 151 §
1 k.k.w., wskazujgce, ze to ,sgd moze odroczy¢ wykonanie kary pozbawie-
nia wolnosci’. Z jednej strony mamy tu zatem wskazanie na wyjgtkowosc
instytucji stanowigcych odstepstwo od wyrazonej w art. 9 § 1 k.k.w. zasady
bezzwtocznego wykonywania prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci, z drugiej zas podkreslenie, ze do owego odstepstwa, moze dojs¢
tylko w oparciu o decyzje sadu. Jako kolejny punkt kluczowy dla dalszych
rozwazan nalezy przyjgc, ze skoro art. 151 k.k.w. i art. 152 k.k.w. postugujg

sie tym samym pojeciem ,odroczenia wykonania kary”, to zgodnie z wymo-



giem racjonalnosci dziatania ustawodawcy oraz zakazem wyktadni homo-
nimicznej, przyja¢ nalezy, iz w obu przypadkach oznacza ono tg samg in-
stytucje z zakresu prawa karnego wykonawczego. Konsekwencjg za$ tego
jest ustalenie, ze bieg termindw z tg instytucjg zwigzanych (wobec braku
jakiegokolwiek dodatkowego wskazania ze strony ustawodawcy) dla po-
trzeb stosowania obu przepisow, winien by¢ liczony w ten sam sposéb.

Dalsze rozwazania poczyni¢ nalezy juz w oparciu o wyktadnie syste-
mowa, a hastepnie celowosciows.

Z catg pewnoscig, jako znaczacag dla interpretacji tresci art. 151
k.k.w., dostrzegaC nalezy jego konstrukcje. Zwrocic¢ nalezy uwage na to, ze
§1 tego przepisu okresla podstawy zastosowania instytucji odroczenia wy-
konania kary pozbawienia wolnosci oraz wskazuje okres, na jaki moze ono
by¢ pierwotnie udzielone, § 2 natomiast, stanowi, od kiedy biegnie okres
tego odroczenia. Powyzsze oznaczaé musi, ze wskazane w § 2 okre$lenie
poczgtku biegu terminu odroczenia odnosi sie do okresu okreslonego w § 1
— a wiec pierwszego odroczenia wykonania danej kary pozbawienia wolno-
8ci. Norme zawartg w tych paragrafach odczytywacC nalezy zatem jako
stwierdzajgcyg, ze — decyzjg sgdu mozliwe jest, w okreslonych w ustawie
przypadkach, odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, nastepuje
to na okres do 6 miesiecy, a jego poczgtkiem jest dzien wydania postano-
wienia w tym przedmiocie. Kolejny paragraf tego przepisu (§ 3) stanowi, ze
odroczenie moze by¢ udzielane kilkakrotnie, tgczny jednak jego czas nie
moze przekroczy¢ wskazanych w ustawie okresow. Powyzsze oznacza, ze
okreslenie poczgtku biegu terminu odroczenia wskazane w § 2 odnosi sie
do pierwszego orzeczenia w tym przedmiocie wskazanego w § 1, nie zas
jego kolejnych przedtuzen, ktérych mozliwos¢ przewiduje § 3. Gdyby inten-
cja ustawodawcy byta inna, tre$¢ odpowiadajgca obecnemu § 2 musiataby
by¢ umieszczona na koncu tego artykutu, nie zas przed wskazaniem na

mozliwos¢ udzielania kolejnych przedtuzen. Jak wynika z powyzszego,



analiza konstrukciji przepisu art. 151 k.k.w. (argumentum a rubrica), nie do-
starcza przekonujgcych podstaw do przyjecia, ze poczatek biegu odrocze-
nia winien by¢ liczony kazdorazowo od wydania postanowienia w tym
przedmiocie.

Zadajgcy pytanie Sad Okregowy dla okre$lenia czasu pomiedzy ter-
minem uptywu okresu udzielonego odroczenia, a wydaniem kolejnego po-
stanowienia w tym przedmiocie postuguje sie okresleniem ,faktyczne (po-
zbawione podstawy prawnej) niewykonywanie kary”. Okreslenie to nasuwa
jednak szereg watpliwosci. Bezsprzecznie, jesli w dniu nastepnym po
uptywie terminu odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, skaza-
ny nie zgtosi sie do jej odbycia, ale wczesniej ztozyt w sgdzie wniosek o
udzielenie dalszego odroczenia, to sad ten, nie podejmuje czynnosci zmie-
rzajgcych do przymusowego doprowadzenia tego skazanego do zaktadu
karnego. Niewatpliwie tez takie zaniechanie ze strony sgdu nie znajduje
wprost oparcia w ustawie. Jednoczesnie zauwazy¢ jednak trzeba, ze gdyby
sady postepowaty w odmienny sposob, wielokrotnie czynitoby to mozliwosc¢
skorzystania z dalszego odroczenia wykonania kary instytucjg czysto iluzo-
ryczng. Nie ulega przeciez watpliwosci i to, ze nie mozna udzieli¢ takiego
odroczenia po rozpoczeciu odbywania kary (skazany moze wéwczas ubie-
gac sie jedynie o skorzystanie z przerwy w odbywaniu kary). Tak wiec pra-
widtowo ztozone wnioski o odroczenie wykonania kary, o ile nie zostatyby
rozpoznane przez sad przed ostatnim dniem udzielonego wczesniej odro-
czenia, stawatyby sie bezprzedmiotowe (gdyby przyjaC, ze na skazanym
cigzy obowigzek zgtoszenia sie nastepnego dnia do zaktadu karnego).
Jednoczesnie, ustawodawca nie wskazat zadnego terminu, w ktérym wnio-
sek taki miatby by¢ przez skazanego ztozony. Tak wiec, zaniechanie przez
sady w takiej sytuacji, podejmowania czynnosci zmierzajgcych do wykona-
nia kary, nie tylko pozostaje w zgodzie z ,duchem” i sensem funkcjonowa-

nia instytucji odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, ale wrecz,



w niektérych przypadkach, w ogole umozliwia stosowanie tej instytucji. Nie
mozna rowniez przyjac, ze mozliwosc¢ skorzystania przez skazanego z dal-
szego odroczenia bytaby w takim wypadku w decydujgcej mierze uzalez-
niona od sprawnosci dziatania sgdéw. Odrzuci¢ nalezy tez zatozenie naka-
zujgce skazanemu sktadanie wniosku o kolejne odroczenia zaraz po uzy-
skaniu mozliwosci skorzystania z tej instytucji po raz pierwszy. Prowadzito-
by to bowiem do oczywiscie niedopuszczalnej sytuacji, w ramach ktorej
sposOb wykorzystania pierwszego odroczenia nie miatby w ogole znacze-
nia dla ponownej decyzji w tym przedmiocie. Trudno zatem przyjgc, ze
wskazywane wyzej ,faktyczne niewykonywanie kary” ma w tym przypadku
charakter bezprawnego, czy choéby ,zwyczajowego” zezwalania na nieod-
bywanie prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Przeciwnie,
zachowanie takie pozostaje w zgodzie z istotg omawianej instytucji odro-
czenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Powyzsza konkluzja pozwala w innym swietle spojrze¢ na okresy
dzielgce wydanie kolejnych orzeczen o odroczeniu wykonania kary.

Przedstawione rozwazania prowadzg tez do innego wazkiego spo-
strzezenia, pomijanego w wiekszosci rozwazan dotyczgcych tej tematyki.
Sad Okregowy uzasadniajgc zadane pytanie ogranicza swe rozwazania
tylko do jednej sytuacji — tej, kiedy kolejny wniosek zostanie ztozony przez
skazanego w trakcie biegngcego juz okresu odroczenia. Niewatpliwie jed-
nak nie jest ona jedyng mozliwg do zaistnienia. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze do ztozenia kolejnego wniosku moze réwniez dojsc juz po uptywie okre-
su orzeczonego wczesniej odroczenia. Do takiego zdarzenia moze dojs¢ z
winy skazanego, ale tez z przyczyn, ktore usprawiedliwiajg takie zachowa-
nie np. po uptywie okresu odroczenia (albo jeszcze w jego trakcie) dojdzie
do zawieszenia postepowania wykonawczego (np. z powodu choroby — art.
15 § 2 k.kk.w.) lub jeszcze przed faktycznym rozpoczeciem wykonywania

kary pozbawienia wolnosci wytoni sie nowa przyczyna uzasadniajgca wy-
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stgpienie z wnioskiem o udzielenie kolejnego odroczenia. Nie moze budzi¢
istotniejszych watpliwosci to, ze do takich sytuacji rowniez zastosowanie
bedzie miata norma art. 151 § 3 k.k.w., co oznacza, iz tgczny okres odro-
czenia nadal nie bedzie mogt przekroczy¢é roku (ewentualnie dtuzszego
czasu wynikajgcego z tego przepisu). Oczywistym jest réwniez i to, ze nie
bedzie wowczas jakichkolwiek podstaw do wliczania do tgcznego czasu
trwania odroczenia, okresu, pomiedzy uptywem ,pierwszego” odroczenia, a
datg wydania kolejnego postanowienia w tym przedmiocie. W pierwszym z
powyzszych przyktadow okres ten objety zostanie zawieszeniem postepo-
wania wykonawczego (nie mogg zatem w jego trakcie by¢ stosowane insty-
tucje integralnie zwigzane z tym postepowaniem, a takg przeciez jest odro-
czenie wykonania kary), w drugim zas, tym razem, rzeczywiscie bedzie to
Jfaktyczne, bo pozbawione podstawy prawnej, niewykonywanie kary”. W
obu zatem wypadkach, dla obliczenia tgcznego czasu odroczenia, bedzie
musiato dojs¢ do zsumowania poszczegolnych okresow odroczen. Dla tych
sytuacji nie mozna tez zgodzi¢ sie z tezg, ze data kohcowa odroczenia wy-
konania kary pozbawienia wolnosci nie moze wykroczy¢ poza okres roku
kalendarzowego, liczonego od dnia pierwszego postanowienia (m. in. po-
stanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 listopada 2005 r., Il
AKzw 616/05).

Jak wida¢ z przedstawionych przyktadéw, opisane w nich sytuacje
zdecydowanie réznig sie od tych, ktore sg przedmiotem postawionego py-
tania. Jest to wiec kolejny powdd, dla ktérego rowniez odmiennie winny by¢
rozstrzygane watpliwosci zwigzane z obliczaniem okreséw odroczen wyko-
nania kary (w zaleznosci od tego, czy kolejny wniosek zostat ztozony w
trakcie okresu odroczenia, czy tez nastgpito to pozniej).

Zasadniczg okolicznoscig, na ktorg trzeba zwrdci¢ tu uwage jest to,
ze wniosek ztozony w trakcie trwania odroczenia jest de facto prosbg o

przedtuzenie stosowania tego odroczenia. Najczesciej tez na jego wsparcie
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przywotuje sie te samg lub podobng argumentacje. Sam skazany oczekuje
zatem tego, ze uzyska kolejne odroczenie wykonania kary, ktore rozpocz-
nie swoj bieg w dniu, w ktorym zakonczy sie okres dotychczasowego odro-
czenia. Taki wniosek skazanego ma rozpoznac¢ sad, bez wzgledu na to,
kiedy zdota do tego przystgpi¢ (jeszcze w czasie trwania odroczenia, czy
pozniej). Na to nalezy natozy¢ konkluzje przedstawionych wyzej rozwazan,
z ktérych wyprowadzono wniosek, ze art. 151 § 2 k.k.w. nie odnosi sie
wprost do sytuacji opisanej w § 3 tego przepisu. Po raz kolejny nalezy od-
wotac sie tez do zasady (art. 9 § 1 k.k.w.) jakg jest bezzwloczne wykony-
wanie prawomocnych orzeczen. Wyjgtkiem zatem od tej reguty jest odro-
czenie wykonania kary. Skoro zas instytucja ta ma charakter wyjgtkowy, to
w drodze interpretacji nie nalezy rozszerza¢ zakresu jej stosowania. Doty-
czy¢ to winno przede wszystkim dozwolonego czasu jej stosowania. Czas
ten zostat jednoznacznie ograniczony przez art. 151 § 3 k.k.w. do roku lub
dtuzszych okresow przewidzianych dla kobiet ciezarnych lub w okresie po
urodzeniu dziecka. Zwtaszcza w tej drugiej sytuacji zauwazyC nalezy, ze
przy 3 letnim odroczeniu, gdyby nie uwzgledniaC czasu pomiedzy poszcze-
golnymi postanowieniami w tym przedmiocie — ktore przeciez tez mogg
obejmowac tylko okresy do 6 miesiecy — faktyczny czas niewykonywania
kary pozbawienia wolnosci mogtby przekroczy¢é nawet o kilka lat okres
wskazany w § 3 tego przepisu. Na koniec zas zauwazy¢ nalezy, co w isto-
cie jest kolejnym wazkim argumentem w przedstawianych rozwazaniach,
ze nie ma zadnego racjonalnego powodu, aby ,premiowac” tych, ktérzy
ztozg kolejny wniosek w ostatnim momencie przed uptywem okresu udzie-
lonego im odroczenia, w pordwnaniu z tymi, ktorzy lojalnie uczynig to od-
powiednio wczesnie;.

Wszystkie przedstawione argumenty prowadzg do wniosku, ze jezeli
sad uwzgledni wniosek o udzielenie kolejnego odroczenia wykonania kary

pozbawienia wolnosci, ktory skazany ztozy jeszcze w trakcie tego odrocze-
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nia, to czas od uptywu konca terminu odroczenia do daty wydania kolejne-
go postanowienia w tym przedmiocie jest integralng czescig okresu odro-
czenia. Co wiecej, w takiej sytuacji, udzielanie kolejnych odroczen na pod-
stawie art. 151 § 3 k.k.w. winno by¢ traktowane jako przedtuzenie okresu
odroczenia wykonania kary udzielonego na podstawie art. 151 § 1 k.k.w.
Oznacza to, ze data wydania pierwszego postanowienia w tym przedmiocie
zgodnie z trescig art. 151 § 2 k.k.w. wyznacza poczatek biegu catego tgcz-
nego okresu odroczenia. W kolejnych zatem postanowieniach wydanych w
tym przedmiocie, w istocie, w ogole nie nalezy podawac daty poczgtkowej
nowego okresu odroczenia, a wystarczajgce jest wskazanie, ze jest to dal-
szy okres udzielonego wczesniej odroczenia i podanie jego daty koncowej,
ktéra nie moze przekroczy¢ 6 miesiecy, a ostatecznie roku kalendarzowego
liczonego od dnia wydania pierwszego postanowienia o odroczeniu (chyba,
ze sg to dtuzsze okresy przewidziane dla kobiet w § 3).

Jak juz wskazywano wyzej, nie sposob oderwac rozwazan co do ob-
liczania biegu termindéw z art. 151 k.k.w. od analizy tresci art. 152 k.k.w.
Stad w tym miejscu po raz kolejny powtorzyC nalezy, ze skoro art. 152
k.k.w. wskazuje na ewentualne skutki trwania odroczenia wykonania kary,
to przepis ten odwotuje sie do instytucji prawa karnego wykonawczego,
ktorej reguty stosowania zostaty okreslone w art. 151 k.k.w. Oznacza to, ze
dla potrzeb art. 152 k.k.w. rozumiec i stosowac nalezy odroczenie wykona-
nia kary pozbawienia wolnosci tak, jak zostato ono uksztattowane w art.
151 k.k.w. Dotyczy to réwniez sposobu obliczania terminéw tego odrocze-
nia. Nie moze budzi¢ tez watpliwosci, ze wskazanie w tym przepisie na to,
ze odroczenie wykonania kary moze trwa¢ ponad rok, odnies¢ nalezy do
dtuzszych okresow odroczenia przewidzianych dla kobiet w cigzy lub wy-
chowujgcych mate dzieci, nie zas takiego sposobu obliczania rocznego
terminu odroczenia, ktdre prowadzitoby do faktycznego przekroczenia tego

terminu. Stanowczo zatem podkreslic nalezy, ze jezeli tgczny czas odro-



13

czenia udzielanego na podstawie art. 151 § 3 k.k.w. wynosit co najmnigj
rok kalendarzowy liczony od dnia wydania pierwszego postanowienia o od-
roczeniu, to stwarza to dla skazanego uprawnienie do ubiegania sie o wa-
runkowe zawieszenie wykonania kary, ktora nie przekracza 2 lat pozba-
wienia wolnosci.

Przyktad zaczerpniety z niniejszej sprawy najlepiej obrazuje skutki,
do ktérych moze doprowadzi¢ odmienny sposéb liczenia terminéw trwania
odroczenia dla potrzeb art. 151 i 152 k.k.w. Z jednej bowiem strony sady
stosujgce odroczenie wykonania kary uznaty, ze skazany wyczerpat roczny
okres odroczenia (liczony jako tgczny czas od daty pierwszego postano-
wienia w tym przedmiocie do uptywu roku kalendarzowego), z drugiej zas
uznano, ze skazany nie moze ubiegaC sie 0 warunkowe zawieszenie wy-
konania kary, gdyz czas odroczenia liczony jako suma okresow wskazana
w poszczegolnych postanowieniach nie wyniost roku. Doprowadzito to do
sytuacji, kiedy skazany choc¢ spetnit wszystkie warunki ku temu, nie jest w
stanie ani uzyska¢ dtuzszego odroczenia, ani ubiegac¢ sie o zastosowanie
warunkowego zawieszenia wykonania kary z art. 152 k.k.w. Taka sytuacja
jest w sposob oczywisty niedopuszczalna. System prawa karnego wyko-
nawczego musi by¢ w tym wzgledzie spojny. Tak wiec udzielenie rocznego
(lub dtuzszego w przypadku kobiet) odroczenia wykonania kary nie prze-
kraczajgcej 2 lat pozbawienia wolnosci winno zawsze stwarzac¢ skazanemu
mozliwos¢ ubiegania sie o warunkowe zawieszenie wykonania tej kary
przewidziane w art. 152 k.k.w.

Bezsprzecznie dla procesu wyktadni art. 152 k.k.w. wazkie znaczenie
miato postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2000 r. (Il KKN
80/00, Pal. 2000, nr 9-10, s. 163, Pr. i Pr. 2000, nr 11, poz. 11, Wok. 2000,
nr 11, s. 22), w ktérym stwierdzono, ze: ,przestankg rozwazenia mozliwosci
warunkowego zawieszenia wykonania kary nie przekraczajgcej 2 lat po-

zbawienia wolnosci w postepowaniu wykonawczym (art. 152 k.k.w.) jest
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wynikajgcy wytacznie z postanowienia sgdu o odroczeniu wykonania kary
okres, ktory trwa¢ musi co najmniej rok. Okres ten liczy sie od daty wydania
pierwszego postanowienia w tej kwestii, przy czym zauwazy¢ trzeba, iz bez
znaczenia pozostaje, czy odroczenia udzielono jednorazowo, czy tez kilka-
krotnie”. Powyzsza teza interpretowana jest przez czes¢ sgdoéw oraz nie-
ktérych przedstawicieli doktryny, jako zalecenie, aby dla potrzeb art. 152
k.k.w. terminy poszczegolnych odroczen wykonania kary liczy¢ scisle we-
dtug tego, jak okres ten zostat opisany w poszczegdlnych postanowieniach
w tym przedmiocie. Zatem okres po uptywie czasu, na jaki byto udzielone
poprzednie odroczenie, a datg kolejnego postanowienia w tym przedmio-
cie, nie bytby liczony jako odroczenie wykonania kary w rozumieniu tego
przepisu. Ustosunkowujgc sie do tych pogladow wskazac nalezy na rozwa-
zania dotyczgce tej kwestii poczynione powyzej, ale uzupetic je trzeba
rowniez o dodatkowy wazki argument. Analizujgc tres¢ konkretnego orze-
czenia nie mozna poprzestawacC jedynie na tezie podsumowujgcej jego
uzasadnienie. Rownie istotny jest kontekst faktyczny, ktérego dotyczyto to
orzeczenie. Otdz w rozpoznawanej wowczas sprawie, sad rejonowy wydat
dwa postanowienia, ktorymi odroczyt wykonanie kary pozbawienia wolnosci
na tgczny okres 10 miesiecy. Skazany ztozyt co prawda kolejny wniosek o
odroczenie, lecz nie zostat on rozpoznany do dnia, w ktorym sad ten wydat
postanowienie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnosci. Tak wiec, w omawianej sprawie, w ogole nie zapadty postano-
wienia, ktore odraczatyby wykonanie kary na tgczny okres roku. Nie byto
tez takiego okresu, ktoéry mogtby by¢ potraktowany, jako czas pomiedzy
uptywem okresu, na jaki byto udzielone poprzednie odroczenie, a datg ko-
lejnego postanowienia w tym przedmiocie (kolejne postanowienie o odro-
czeniu wydano w dniu, w ktorym uptywat okres dotychczasowego odrocze-
nia). Sad uznat natomiast, cho¢ nie wydat Zadnego orzeczenia w tym

przedmiocie, ze kolejnym odroczeniem jest okres, ktory uptynagt od wydania
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ostatniego orzeczenia w tym przedmiocie do uptywu roku. Oczywistym jest,
ze takie postgpienie nalezy uznac za btedne.

Uwzgledniajgc wszystkie uwagi poczynione wyzej, co do tego, jak na-
lezy liczy¢ okres odroczenia udzielanego na podstawie art. 151 § 3 k.k.w.,
nie mozna zaakceptowacC praktyki, ktora prowadzitaby do tego, ze jakis
okres odroczenia miatby charakter dorozumiany, a nie ,wynikajgcy wytacz-
nie z postanowienia sgdu”. Stad stwierdzi¢ nalezy, ze przytoczona teza, w
petni zachowata swg aktualnosc. Jednoczesnie jednak, nie moze ona byc¢
traktowana, ani jako argument w dyskusji had sposobem obliczania termi-
now z art. 151 § 3 k.k.w., ani tym bardziej jako przyczynek do przyjmowa-
nia, ze terminy te nalezy odmiennie liczy¢ dla potrzeb stosowania art. art.
151 k.k.w. i 152 k.k.w.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze na po-
stawione pytania nalezy udzieli¢ nastepujgcej odpowiedzi: Termin udzielo-
nego na podstawie art. 151 k.k.w. odroczenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci rozpoczyna bieg z dniem wydania postanowienia w tym przed-
miocie (art. 151 § 2 k.k.w.) i o ile skazany (lub jego obronca) ztozy kolejny
wniosek przed zakonczeniem okresu wskazanego w tym postanowieniu, a
sad go uwzgledni, biegnie nieprzerwanie do dnia wskazanego w ostatnim
postanowieniu w tym przedmiocie, przy czym — zgodnie z art. 151 § 3
k.k.w. — nie moze on przekroczy¢ roku.

Do sumowania poszczegolnych okresow odroczehn wykonania kary,
bez uwzglednienia czasu pomiedzy dniem zakonczenia orzeczonego
wczesniej odroczenia, a datg kolejnego postanowienia przedtuzajgcego
odroczenie, dochodzi tylko wéwczas, gdy skazany (lub jego obronca) ztozy
kolejny wniosek juz po uptywie okresu wskazanego we wczesniejszym
orzeczeniu o odroczeniu i sgd go uwzgledni.

Celowe jest tez uzupetnienie jej o stwierdzenie, ze:



16

Dla potrzeb art. 152 k.k.w. rozumieC i stosowac nalezy ,odroczenie
wykonania kary” pozbawienia wolnosci tak, jak zostato ono uksztattowane
w art. 151 k.k.w. Dotyczy to rowniez sposobu obliczania terminéw tego od-
roczenia, a zatem jezeli tgczny czas odroczenia udzielanego na podstawie
art. 151 § 3 k.k.w. wynosit co najmniej rok kalendarzowy liczony od dnia
wydania pierwszego postanowienia o odroczeniu, to stwarza to dla skaza-
nego uprawnienie do ubiegania sie o warunkowe zawieszenie wykonania

kary, ktéra nie przekracza 2 lat pozbawienia wolnosci.



