UCHWALA Z DNIA 15 CZERWCA 2007 R.
| KZP 14/07

Wygrang rzeczowg w rozumieniu art. 2 ust. 2a oraz ust. 2b ustawy z
dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakladach wzajemnych (Dz. U. z 2004 r. Nr
4, poz. 27 ze zm.) mogg by¢ rowniez punkty, tzw. kredyty (punkty kredyto-
we), bonusy czy tez inaczej nazwane premie, uzyskane w trakcie gry na
automacie, pod warunkiem, ze ich pozyskanie przez gracza wigze sie z
uzyskaniem przezen wymiernej korzysci materialnej, cho¢by korzys¢ ta by-

ta nizsza od uiszczonej stawki za gre.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki (sprawozdawca).
Sedziowie: SN P. Hofmanski, SA (del. do SN) G. Salamon.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Leszka A., po rozpoznaniu, przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w K., postanowie-
niem z dnia 22 lutego 2007 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego za-

sadniczej wyktadni ustawy:

,Czy wygrang rzeczowg w rozumieniu art. 2 ust. 2a ustawy z dnia 29 lipca
1992 r. o grach losowych i zaktadach wzajemnych (Dz. U. Nr 68, poz. 341
z pézn. zm.) sg uzyskane w trakcie gry na automacie, punkty, dajgce moz-

liwos¢ kontynuowania gry?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze;j.



UZASADNIENIE

Przedstawione Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wyitonito
sie na tle nastepujgcej sytuacji procesowe,.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 13 czerwca 2006 r. Leszek
A. zostat uznany za winnego tego, ze:

1. w okresie od dnia 1 marca 2004 r. do dnia 21 kwietnia 2004 r. w
C., wbrew przepisom ustawy o grach i zaktadach wzajemnych, w barze
,Bagget” w C., ktorego jest uzytkownikiem na podstawie zawartej umowy
podnajmu, urzgdzat gre na dwoch automatach o nazwach ,Superball” i
,Real Magic”, ktére to pozwalaty wygrane punkty kredytowe zuzytkowaé na
pokrycie kosztéw nastepnych gier, to jest gre w rozumieniu art. 2 ust. 2a
ustawy o grach i zaktadach wzajemnych — to jest popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 107 ust. 1 k.k.s.

2. w okresie od dnia 1 marca 2004 r. do dnia 20 kwietnia 2004 r. w
C., wbrew przepisom ustawy o grach i zaktadach wzajemnych, w barze
,Pub” w C., ktérego jest uzytkownikiem na podstawie zawartej umowy pod-
najmu, urzgdzat gre na dwoch automatach o nazwach ,Superball” i ,Errel
Industried”, ktére to pozwalaty wygrane punkty kredytowe zuzytkowac na
pokrycie kosztéw nastepnych gier, to jest gre w rozumieniu art. 2 ust. 2a
ustawy o grach i zakladach wzajemnych — to jest popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 107 ust. 1 k.k.s.

Za kazdy z opisanych czynéw Sad Rejonowy w C. wymierzyt oskar-
zonemu kare grzywny w wysokosci po 25 stawek dziennych, ustalajgc wy-
sokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 zt, orzekt kare tgczng grzywny w
wysokosci 50 stawek dziennych po 40 zt kazda, jak rowniez rozstrzygnat o
dowodach rzeczowych i kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku, nazwang ,sprzeciwem”, wniost

oskarzony Leszek A., podnoszgc m. in. to, ze zakwestionowane u niego



automaty do gier nie spetniaty przestanek pozwalajgcych uznac je za urza-
dzenia, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2a ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o
grach i zaktadach wzajemnych, albowiem nie realizowaty wygranych rze-
czowych ani pienieznych o ktorych mowa w ustawie, a doktadniej, nie reali-
zowaty ,zadnych wygranych”.

Sad Okregowy w K., rozpoznajgc apelacje wniesiong przez oskarzo-
nego, uznat ze w sprawie wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce
zasadniczej wyktadni ustawy, ktére sformutowat w pytaniu zacytowanym na
wstepie niniejszej uchwaty.

Sad wystepujgcy z tym pytaniem zaznaczyt na poczatku swych roz-
wazan, ze znane mu jest stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
uchwale z dnia 24 listopada 1999 r., | KZP 39/99 (OSNKW 2000, z. 1-2,
poz. 9), jak rowniez orzecznictwo sgdow administracyjnych reprezentujgce
podobny poglad. Podkreslajac, ze wskazana uchwata zostata wydana na
gruncie ,odmiennego nieco” stanu prawnego, a takze dotyczyta automatow
do gry wydajgcych zetony, jako substrat ,wygranej”’, Sgd Okregowy w K.
podnidst, ze w jego ocenie wyrazone w uchwale zapatrywanie nie jest do
konca przekonujgce, zas odmienny punkt widzenia zaprezentowany zostat
w pismiennictwie przez E. Kosihskiego (zob. nie tylko glose do powotanej
wyzej uchwaty z dnia 24 listopada 1999 r., Mon. Pod. 2000 r. nr 10, s. 27 —
29, ktorg dostrzegt Sgd odwotawczy, ale takze artykut: Wygrana rzeczowa
w polskim prawie hazardowym, Kwart. Pr. Publ. 2002 r. nr 3, s. 205 — 215).
Jak zaznaczyt Sad w dalszej czesci uzasadnienia postanowienia o przed-
stawieniu zagadnienia prawnego, argumenty zaprezentowane w pismien-
nictwie staty sie podstawg wydania przez sady powszechne szeregu orze-
czen, w ktérych nie podzielono pogladu Sgdu Najwyzszego przedstawio-
nego w uchwale | KZP 39/99.

Sad Okregowy zaznaczyt réwniez, ze pojecie ,gra”, jakim postuguje

sie ustawa musi by¢ interpretowane jednolicie zarowno dla celow prawa



karnego skarbowego jak i podatkowego, w tym ostatnim zas wypadku pod-
stawg opodatkowania jest realnie wymierna kwota pieniezna, obliczana
wedtug regut okreslonych w ustawie (art. 42 pkt 6).

Odwotujgc sie do argumentdéw z zakresu prawa cywilnego, Sad
Okregowy generalnie zakwestionowat zasadnosc¢ ,przyjmowanego zatoze-
nia”, zgodnie z ktéorym, mimo braku okreslenia istotnych cech umowy gry
(essentialia negotii), przyjmuje sie, ze jej przedmiotem zawsze jest Scisle
okreslony czas, co wymaga zastosowania w automatach ogranicznikdw
czasowych przerywajgcych gre po ustalonym jego uptywie. Zdaniem tego
Sadu, réwnie dobrze umowa taka mogtaby polega¢ na przyznaniu prawa
do korzystania z automatu bez wskazanego limitu, jedynie w oparciu o
osiggany wynik punktowy, a wowczas nie sposob bytoby, zdaniem tego
Sadu, uznac dluzszej gry za wygrang rzeczowg, gdyz stanowitoby to po
prostu zrealizowanie umowy.

Prokurator Prokuratury Krajowej, w pismie procesowym z dnia 9 maja
2007 r., wnidst o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty o tresci: ,Wygrang
rzeczowg w rozumieniu art. 2 ust. 2a ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach
i zaktadach wzajemnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 4, poz. 27 z pozn.
zm.) mogg byc¢ réwniez punkty uzyskane w trakcie gry na automacie, jezeli
wigzg sie one z uzyskaniem wymiernej korzysci materialnej dla grajgcego’.

Po zreferowaniu poglagdéw prezentowanych w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i sgdow administracyjnych, jak tez w doktrynie oraz wskaza-
niu na cele, dla ktérych ustawa o grach i zaktadach wzajemnych byta no-
welizowana ustawg z dnia 26 maja 2000 r. (Dz. U. Nr 70, poz. 816) i usta-
w3g z dnia 10 kwietnia 2003 r. (Dz. U. Nr 84, poz. 774), Prokurator uzasad-
niajgc swoje stanowisko odwotat sie do regut wyktadni jezykowej, wskazu-
jac na jej prymat w procesie stosowania prawa. Rozwazajgc znaczenie po-
jecia ,wygrana rzeczowa”, Prokurator wskazat na roznice, co do jego ro-

zumienia w jezyku potocznym (gdzie dotyczy wytgcznie przedmiotow mate-



rialnych) oraz prawniczym, w ktérym moze oznaczac przeniesienie na stro-
ne wygrywajgcg praw rzeczowych do okreslonych przedmiotéw material-
nych w postaci wtasnosci lub uzytkowania, ale rowniez innych praw, ktére
obejmowaé mogg korzystanie ze wszystkich débr.

Ponadto Prokurator wskazat na znaczenie interpretacyjne funkcjono-
wania w ustawie pojecia ,gier na automatach o niskiej wygranej’, z ktérego
wynika ,jednoznacznie, ze wygrana rzeczowa w grze na automatach w ro-
zumieniu ustawy o grach i zaktadach wzajemnych musi mie¢ charakter
wymiernego przysporzenia korzysci materialnej dla grajgcego”, ktérg z ko-
lei moze stanowi¢ rowniez przeprowadzenie nastepnej gry bez konieczno-
Sci wptacania stawki za udziat w niej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie poczyni¢ nalezy kilka uwag natury porzadkujgce,;.

Pierwsza z uwag dotyczy formy odpowiedzi na pytanie przedstawio-
ne przez Sad Okregowy w K. Sad Najwyzszy rozwazat zasadnos¢ wydania
postanowienia o odmowie podjecia uchwaty, albowiem z wielu fragmentéw
uzasadnienia postanowienia Sgadu odwotawczego wynika, ze Sad ten
zmierzat do uzyskania swoistej porady, czy w okolicznosciach konkretnej
sprawy moze dojs¢ do skazania oskarzonego Leszka A. za zarzucany mu
wystepek. Oczywiscie, gdyby w przedstawionym pytaniu prawnym dostrzec
tylko te jego ,warstwe”, wowczas nalezatoby odmowi¢ podjecia uchwaty,
albowiem — jak jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie i w piSmiennictwie
— instytucja przewidziana w art. 441 k.p.k. nie moze by¢ wykorzystywana
do rozstrzygania przez Sad Najwyzszy konkretnych ,kazusow”. Z tych
przyczyn stosunkowo niedawno Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty
w odpowiedzi na pytanie prawne o podobnej konstrukcji i dotyczgce po-
dobnej materii, z ktorym wystgpit Sgd Okregowy w C. (por. postanowienie z
dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP 8/07, OSNKW 2007, z. 5, poz. 42). Inne

wazkie wzgledy zadecydowaty jednak o podjeciu tym razem przez Sad



Najwyzszy uchwaty. W uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego w
K. poruszone zostaty bowiem réwniez watki, ktére pozwolity na wypowiedz
o bardziej abstrakcyjnym charakterze, odpowiadajgcym wtasnie istocie ,za-
sadniczej wyktadni ustawy”. Sad odwotawczy powinien jednak samodziel-
nie rozwazyc, jak tresc¢ tezy uchwaty oraz zapatrywan zawartych w dalszej
czesci niniejszego uzasadnienia moze i powinna oddziatywa¢, w réznorod-
nych sytuacjach wigzacych sie z ,wygrywaniem” przez osoby grajgce na
automatach tzw. punktéw (,kredytow”, innych bonuséw), na proces sub-
sSumcji prawne;.

Druga z uwag sprowadza sie do stwierdzenia, ze Sad Najwyzszy
ograniczy sie do rozwazan o charakterze modelowym, a nie dowodowym.
Sam bowiem fakt, ze — jak wskazuje na to Sgd odwotawczy referujgc mate-
rie jednostkowej sprawy — w niektorych lokalach ,wykazane zostato wypta-
canie nagrod pienieznych na podstawie zdobytych punktéw”, a wiec w isto-
cie rzeczy dochodzito do wyptacania graczowi za zdobyte punkty klasycz-
nej ,wygranej pienieznej”, nie moze determinowac¢ sposobu rozumowania
przy wykfadni ustawowego okreslenia ,wygrana rzeczowa”. Pytanie prawne
sformutowane przez Sgd Okregowy dotyczy tylko tego ostatniego pojecia,
a zatem rozwazone zostanie przez Sad Najwyzszy jedynie w odniesieniu
do sytuacji, gdy za zdobyte punkty graczowi nie jest wyptacany ekwiwalent
pieniezny. Pojecie ,wygranej pienieznej” nie tylko, ze nie stanowi przedmio-
tu przedstawionego zagadnienia prawnego, ale i nie wymaga dokonywania
wyktadni, w tym w szczegolnosci wyktadni o charakterze ,zasadniczym”.

Po trzecie, aczkolwiek w zwigzku z istotg czynu przypisanego oskar-
zonemu, ktérego srodek odwotawczy rozpoznawat Sgd Okregowy w K., a
w konsekwencji takze i w zwigzku z treScig zagadnienia sformutowanego
przez ten organ, Sad Najwyzszy upowazniony jest do dokonania wykfadni
pojecia ,wygranej rzeczowej” jedynie na gruncie przepisu art. 2 ust. 2a oraz

ust. 2b ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych, tym



niemniej w dalszych rozwazaniach nie sposob bedzie abstrahowaé, w
zwigzku z tzw. dyrektywg konsekwencji terminologicznej, od tego, ze poje-
cie to wystepuje rowniez i w innych przepisach tejze ustawy, zas nadawa-
nie mu réznorodnych tresci na gruncie tego samego aktu prawnego pozo-
stawatoby w jaskrawej kolizji z zakazem wyktadni homonimiczne,.

Czwarta i ostatnia uwaga wstepna ma na celu zasygnalizowanie te-
go, ze niektére z argumentéw powotanych przez Sgd odwotawczy w uza-
sadnieniu postanowienia, stracity aktualnos¢ w zwigzku z kolejnymi noweli-
zacjami ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych,
dokonanymi od czasu podniesienia, w szczegodlnosci w pismiennictwie,
uwag krytycznych pod adresem uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 li-
stopada 1999 r., czego nie dostrzegt Sgd Okregowy w K. (odwotujgc sie
nawet w tresci czesci dyspozytywnej swego postanowienia do od lat nieak-
tualnej nazwy ustawy oraz do publikatora nieaktualnego wobec ogtoszenia
w 2004 r. tekstu jednolitego ustawy).

Kwestig fundamentalng dla dalszych rozwazan jest to, czy istniejg
dobre racje przemawiajgce za odstgpieniem od poglagdu prawnego, wyra-
zonego w cytowanej juz wyzej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listo-
pada 1999 r., ze pojecia ,wygrana rzeczowa” na gruncie ustawy z dnia 29
lipca 1992 r. nie mozna sprowadzac jedynie do uzyskania przez gracza, w
wyniku pomysinego dlan rezultatu gry, ,rzeczy” w rozumieniu art. 45 k.c., to
jest ,przedmiotu materialnego” jako czesci przyrody w stanie pierwotnym
lub przetworzonym, na tyle wyodrebnionej (w sposéb naturalny lub sztucz-
ny), ze w stosunkach spotecznych moze by¢ ona traktowana jako dobro
samoistne (por. klasyczng definicje J. Wasilkowskiego: Zarys prawa rze-
czowego, Warszawa 1963, s. 8 — 9). Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie
przedstawiono dotgd — o czym bedzie jeszcze mowa — zadnego przekonu-
jacego argumentu, podwazajgcego linie rozumowania zaprezentowang w

tej precedensowej uchwale. Krytyka taka musiataby zresztg zostac skiero-



wana nie wobec poglagdéw wyrazonych przez skfad podejmujgcy te uchwa-
te, ale wobec utrwalonych w doktrynie prawa cywilnego pogladéw, iz cho-
ciaz umowa gry jest wymieniona w art. 413 k.c., tym niemniej warunki kaz-
dej konkretnej umowy gry, a wiec i wygrang, reguluje regulamin tej gry. Po-
niewaz za$ przepisy prawa nie eliminujg z zakresu swiadczen wynikaja-
cych z umowy gry niczego, co moze by¢ przedmiotem zobowigzania
umownego, zatem pojecia ,wygranej rzeczowej’ nie mozna tgczyc jedynie
Z uprawnieniem gracza uzyskujgcego wygrang do przeniesienia nan wta-
snosci rzeczy stanowigcej stawke w grze, lecz rowniez z uzyskaniem inne-
go prawa, ktérego trescig jest mozliwos¢ korzystania z dobra okreslonego
umowa gry, a wiec rowniez z nabyciem uprawnienia do korzystania z rze-
czy na podstawie innego tytutu prawnego (zob. szerzej uzasadnienie tej
uchwaty i cytowane tam pismiennictwo).

Z uwagi na to, ze w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego
w K. odmiennosci stanu faktycznego upatruje sie w tym, iz w sprawie sta-
nowigcej kanwe uchwaty z dnia 24 listopada 1999 r. ,automaty wydawaty
zetony”, nalezy w tym miejscu wyjasni¢ nieporozumienie dotyczgce charak-
teru owego zetonu. Otéz, wbrew poczagtkowej linii orzecznictwa Naczelne-
go Sadu Administracyjnego (zob. np. wyrok z dnia 19 marca 1999, Il SA
134/99, niepublik.), z ktorej wynikato, ze ,zeton jest rzeczg, a wiec stanowi
wygrang rzeczowg”, Sad Najwyzszy nie traktowat wydania zetonu upraw-
niajgcego do kontynuacji gry jako wygranej. Ten gadzet, w ujeciu przypo-
minanej uchwaty, jedynie potwierdzat uzyskanie wygranej, wyrazajgcej sie
w tym, ze uczestnik gry bez uiszczenia kolejnej optaty mogt przystgpi¢ do
gry na automacie i w ten wtasnie sposob zrealizowaC uprawnienie do ko-
rzystania z rzeczy.

Poglad, ze to nie zeton, mogacy jedynie ,ucielesniac” wygrang osig-
gang w grze na automatach, stanowi samg ,wygrang rzeczowg”, rozwiniety

zostat w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2005 r., V KK 28/05,



R-OSNKW 2005, poz. 1596, w ktorym stwierdzono, iz: pojecia ,wygranej
rzeczowej” w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach
losowych i zaktadach wzajemnych (Dz. U. z 1998 r. Nr 102, poz. 650) nie
mozna sprowadza¢ do wygrania rzeczy, lecz obejmowac¢ nim trzeba takze
uzyskanie uprawnienia do korzystania z rzeczy w sposob okreslony umowag
gry. Miesci sie w tym rowniez to, co w umowie gry na automacie okreslono
jako wygrang — tj. uprawnienie do kontynuowania gry. Zapatrywanie to zo-
stato wyrazone zresztg na gruncie stanu faktycznego, w ktorym konstrukcja
automatu i zaprogramowanie wygranej jako ponowienia gry nie przewidy-
waty w ogole koniecznosci ponownego wrzucenia zetonu. Sam automat
zapewniat bowiem realizacje wygranej przez to, ze w okreslonej sytuacji
losowej, korzystnej dla grajacego, nie blokowat ponowienia gry.

Konsekwentne jest w tym przedmiocie w ostatnich latach takze i
orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego, podkreslajgce — w kon-
tekscie kontroli decyzji wydawanych na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych przez ministra wita-
$ciwego do spraw finanséw publicznych — Zze ,gra o wygrang, ktéra ma po-
sta¢ prawa do kontynuowania gry bez koniecznosci wnoszenia nowej opta-
ty, jest grg na automatach w rozumieniu art. 2 ust. 2a ustawy z dnia 29 lip-
ca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych” (por. m. in. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego: z dnia 18 lutego 2003 r., Il SA 4197/01, niepu-
blik., z dnia 3 kwietnia 2004 r., Il SA 2509/01, LEX Nr 194496; z dnia 30
listopada 2004 r., GSK 967/04, ONSAIWSA 2005, z. 5, poz. 104).

Wbrew wyrazanym w pismiennictwie zapatrywaniom (zob. M. Pio-
trowski: Loterie fantowe — problematyka prawna i podatkowa, Przeg. Pod.
1997, nr 2, s. 11; O. Gorniok: Glosa do uchwaty SN z dnia 24 listopada
1999 r., | KZP 39/99, OSP 2000, z. 6, poz. 96) nic nie stoi na przeszkodzie,
aby tak wiasnie pojmowacC ,wygrang rzeczowg” na gruncie wszystkich

przepisow ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. odwotujgcych sie do tego okre-
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Slenia, a nie tylko w odniesieniu do gier na automatach. Nie przekonuje ar-
gument, ze w wypadku, gdy ustawodawca odwotat sie przy okreslaniu na-
zwy gry do zrédtostowu fant” (art. 2 ust. 1 pkt 3 i 8 —t.J. przy loterii fantowe]
i przy grze bingo fantowe) decydujgce znaczenie miatoby miec staronie-
mieckie (zaczerpniete z kolei z tacinskiego pannus) znaczenie stowa
(Pfand, I.mn.: Pfander — przedmioty, sprzety domowe). Po pierwsze, gdyby
ustawodawca zamierzat dokonac takiego zréznicowania nic nie statoby na
przeszkodzie, aby w przepisie zadeklarowat, ze w loterii fantowe] (odpo-
wiednio w grze bingo fantowe) jako wygrane oferowane sg wytgcznie wia-
$nie wygrane ,fantowe”, a nie ,rzeczowe”. Po drugie, nawet i takie zrozni-
cowanie nie musiatoby okazaé sie prawnie relewantne. Trudno bowiem
zrodtostowowi zaczerpnietemu z obcego jezyka potocznego przydawac
znaczenie decydujgce w sytuacji, gdy nie przypisuje sie takiego waloru
zrédtostowowi rodzimego jezyka potocznego, to jest ,rzeczy”. W szczegol-
nosci, w teorii i praktyce nigdy nie wyrazano watpliwosci, ze wygranymi w
réznego typu loteriach nazywanych fantowymi, popularnych w srodowi-
skach wiejskich i matomiasteczkowych, mogg by¢ nie tylko ,rzeczy-
sprzety”, ale takze np. zwierzeta, ktére dopiero przy przyjeciu konstrukcji
prawnej (zob. np. art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat, w mysl| ktérego do zwierzat jedynie ,stosuje sie” i to ,odpowied-
nio” przepisy dotyczgce rzeczy) mogg by¢ zaliczone do zbiorczej kategorii
.rzeczy”. Po trzecie, brak jakichkolwiek dobrych racji przemawiajgcych za
przyjeciem, ze ,wygrang rzeczowg’, zwigzang z trafieniem przez gracza
szczesliwego losu, nie moze by¢ np. korzys¢ zwigzana z oferowaniem mu
darmowej ustugi (np. spedzenia darmowych wczaséw w okreslonym
osrodku wypoczynkowym), czy tez bezptatnego korzystania z rzeczy na
podstawie innego tytutu prawnego (np. uzytkowania, uzyczenia).
Rezygnacja przy interpretacji pojecia ,wygrana rzeczowa” — na grun-

cie przepisow ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajem-
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nych — nie tylko z potocznego rozumienia ,rzeczy” (a wiec z wykfadni jezy-
kowej opartej na dyrektywach jezyka potocznego), ale takze i z utozsamia-
nia ,wygranej rzeczowej’ jedynie z ,rzeczami’ w rozumieniu art. 45 k.c.,
oraz odwotanie sie do wyktadni systemowej potgczonej z wyktadnig jezy-
kowg opartg o dyrektywy jezyka prawniczego, spotkata sie generalnie z
aprobatg w pismiennictwie (zob. O. Goérniok: powotana glosa — z wyjgtkiem
uwag dot. gier ,fantowych”; R. A. Stefanski: Przeglad uchwat Izby Karnej
Sadu Najwyzszego..., WPP 2000, nr 1, s. 109; S. Zabtocki: Przeglad
orzecznictwa Sadu Najwyzszego — Izba Karna, Pal. 2000, nr 2-3, s. 177).
Nawet jedyny krytyk uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999
r. (zob. E. Kosihski, powotana glosa oraz artykut: Wygrana rzeczowa..., s.
215), na ktorego wywody powotuje sie Sgd odwotawczy, przyznat w swych
publikacjach, ze co prawda de lege ferenda pojecie ,wygrana rzeczowa’
powinno by¢ zdefiniowane w ustawie, tym niemniej de lege lata pod poje-
ciem tym ,...nalezy rozumie¢ kazdg poza pienigdzem wymierng korzysc
majgtkowg, mozliwg do osiggniecia przez uczestnika gry losowej czy gry
na automatach, jako jej wynik”. Sprzeciw tego autora wzbudzito jedynie
uznanie za ,wygrang rzeczowg”’ mozliwosci kontynuowania gry bez optaty.
Nalezy zatem poddac¢ analizie argumenty, przytoczone przeciwko temu
ostatniemu zapatrywaniu. Bazowaty one na upatrywaniu w ustawie z dnia
29 lipca 1992 r. ,polskiego prawa hazardowego” i to przy przyjeciu zatoze-
nia, ze ,hazard” powinien by¢ definiowany jako ,ryzykowne przedsiewzie-
cie, ktérego wynik zalezy wytgcznie od przypadku, zwtaszcza gra o pienia-
dze (zwykle o duzg stawke)” (E. Kosinski — powotany artykut, s. 205, 212),
zas$ ,gra hazardowa” powinna by¢ odpowiednio rozumiana jako ,gra, w kt6-
rej o wygranej decyduje przypadek; gra o wielkiej skali przegranej i wygra-
nej” (E. Kosinski — glosa, s. 28), zas ,wygrana mozliwa do osiggniecia
skutkiem udziatu w grze losowej czy na automacie musi mieC okreslong i

wymierng wartos¢, znacznie przewyzszajgcg wysokos¢ ceny uczestnictwa
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w niej”; Autor przyznawat przy tym, ze prezentowane przezeh zapatrywanie
,opiera sie na wyktadni funkcjonalnej prawa hazardowego” (E. Kosinski —
cyt. artykut, s. 212). Nalezy zatem wskazaé, ze odwotywanie sie do metody
wyktadni funkcjonalnej uzasadnione jest dopiero wéwczas, gdy metoda je-
zykowa (i to niezaleznie od tego, czy oparta o dyrektywy jezyka potoczne-
go, prawnego, czy tez prawniczego) oraz systemowa nie przynoszg jedno-
znacznych rezultatow, a tak nie jest w analizowanym przypadku. Co wiecej,
przywofane wyzej odniesienia funkcjonalne bazujg na juz nieaktualnych, a
po czesci niezasadnych od samego momentu uchwalenia ustawy, zatoze-
niach wstepnych.

Ustawa z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych od
samego uchwalenia nie miata na celu reglamentac;ji ,hazardu” pojmowane-
go wedtug definicji takich, jak przytaczane przez E. Kosinskiego. Ktadta
bowiem decydujgcy nacisk na ten element gier, ktory wigze sie z psychicz-
nym uzaleznianiem gracza od samego procesu gry, niezaleznie od wyso-
kosci stawki w grze oraz tego, w jakiej proporcji pozostajg do siebie ele-
menty losowosci rezultatu i zrecznosci gracza przy dgzeniu do osiggniecia
wygranej. W szczegolny sposob okolicznosci te nalezy mie€ na uwadze po
kolejnych nowelizacjach tej ustawy, w tym nowelizacji z dnia 10 kwietnia
2003 r. (Dz. U. Nr 84, poz. 774), w ktorej doszto do nadania jej odmienngj
nazwy, obowigzujgcej do dzis, poprzez wyeliminowanie dookreslenia ,lo-
sowych”, figurujgcego w nazwie pierwotnej. Juz wczesniejsze zmiany do-
prowadzity do zastgpienia pierwotnego pojecia ,gry w automatach loso-
wych, prowadzonych na urzgdzeniach, ktére rozstrzygajg o wygranej lub
przegranej’ (art. 2 ust. 1 pkt 6) pojeciem ,gier na automatach”. Nalezy ro-
zumie€ przez to ,gry o wygrane pieniezne lub rzeczowe na urzgdzeniach
mechanicznych, elektromechanicznych i elektronicznych” (art. 2 ust. 2a).
Zmiana ta, wprowadzona ustawg z dnia 26 maja 2000 r. (Dz. U. Nr 70, poz.

816), miata na celu ,wykluczenie mozliwosci wykorzystywania niejedno-
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znacznych przepisow w zakresie gry na automatach”. Wskazywano bo-
wiem, ze w dotychczasowym stanie prawnym dla uznania danej gry na au-
tomatach za gre, objetg przepisami ustawy, musiaty wystgpic¢ jednoczesnie
dwa elementy — losowosc¢ i wyptata wygranej. Podmioty gospodarcze po-
dejmowaty wiec préby udowadniania, ze gry prowadzone na posiadanych
przez nich urzgdzeniach majg charakter zrecznosciowy lub gra ma charak-
ter losowy, ale nie sg wyptacane wygrane (por. uzasadnienie rzgdowego
projektu ustawy — druk nr 574 Sejmu RP IIl kadencji), gdy tymczasem w
tzw. automatach zrecznosciowych takze wystepuje element losowosci i ist-
nieje potrzeba zapewnienia kontroli panstwa nad grami prowadzgcymi do
swoistego mechanizmu uzaleznienia, niezaleznie od wysokosci wygranej
oferowanej w danej grze, to jest nawet wowczas, gdyby wygrang tg miat
by¢ niskowartosciowy gadzet (zob. zapis dyskusji odbytej w dniu 9 marca
2000 r. w Komisji Finansow Publicznych nad projektem ustawy, biuletyn
2570/l, s. 51 7). Dlatego wtasnie wyeliminowano wymoég ,losowosci” w
odniesieniu do gier na automatach. Niezaleznie, czy automat jest zreczno-
sciowy, czy losowy, w kazdym przypadku, gdy sg realizowane wygrane
pieniezne lub rzeczowe, prowadzona gra podlega przepisom ustawy. O
tym, ze przy prowadzeniu wyktadni przepisow ustawy, a w szczegolnosci
przy dokonywaniu analizy, czy konkretna gra moze i powinna by¢ zaliczona
do kategorii ,gier’, o ktéorych mowa w przepisach tej ustawy, nie mozna
odwotywac sie do hazardu pojmowanego tak, jak w jezyku potocznym, tak-
ze i w aspekcie mozliwosci ,znaczgcej’ wygranej, Swiadczg kolejne charak-
terystyczne zmiany. Wspomniang juz ustawg nowelizacyjng z dnia 10
kwietnia 2003 r. dodano przepis art. 2 ust. 2b, zawierajgcy pojecie ,gier na
automatach o niskich wygranych”. Grami takimi sg mianowicie gry na urza-
dzeniach mechanicznych, elektromechanicznych i elektronicznych o wy-
grane pieniezne lub rzeczowe, w ktérych wartos¢ jednorazowej wygranej

nie moze by¢ wyzsza niz 15 euro, a wartoS¢ maksymalnej stawki za udziat
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w jednej grze nie moze by¢ wyzsza niz 0,07 euro. (rownowartosc¢ 15 euro i
0,07 euro ustala sie wedtug kursu kupna, ogtaszanego przez Narodowy
Bank Polski, z ostatniego dnia poprzedniego roku kalendarzowego). Wsréd
celéw omawianej nowelizacji ustawy wskazywano stworzenie mozliwosci
prawnych dla wprowadzenia na rynek nowych produktow, przy nalezytej
jednak ochronie interesu spotecznego (w szczegdlnosci ochronie mtodzie-
zy przed uzaleznieniem od gier) i przy zabezpieczeniu wptywéw do budze-
tu panstwa. Wyodrebnienie kategorii automatow o niskich wygranych uza-
sadniano rozszerzeniem dostepnosci automatéw z okreslonym limitem wy-
granych — przez mozliwos¢ urzgdzania tych gier w lokalach gastronomicz-
nych, handlowych i ustugowych, a nie jak dotychczas jedynie w kasynach i
salonach gier (por. uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy nowelizacyj-
nej, druk nr 771 Sejmu RP IV kadencji), przy czym juz w tym miejscu za-
znaczycC nalezy, iz wkasnie tej kategorii gier dotyczg unormowania ochron-
ne przewidziane w art. 30 ustawy (zgodnie z ktérym punkty gry na automa-
tach o niskich wygranych mogg by¢ sytuowane jedynie w odlegtosci co
najmniej 100 m od szkot, placowek oswiatowo-wychowawczych, opiekun-
czych oraz osrodkéw kultu religijnego) oraz w art. 17 ust. 1a (zgodnie z kto-
rym w grach na automatach o niskich wygranych mogg uczestniczy¢ wy-
tagcznie osoby, ktére ukonczyty 18 lat).

Zupetnie jednoznaczne swiadectwo tego, ze zatozenia celowosciowe
krytyki uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 r. — przepro-
wadzonej przez E. Kosinskiego i przywotanej przez Sgd odwotawczy w py-
taniu prawnym — nie sg trafne, stanowi za$ tres¢ art. 10 ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktérym wartos¢ wygranej w grach i zaktadach wzajemnych, o
ktérych mowa w art. 2 (a wiec takze w grach na automatach, o ktérych trak-
tuje ust. 2a i 2b tego przepisu), nie moze by¢ nizsza (a wiec moze by¢ réw-
na — uwaga SN) od ceny losu lub innego dowodu udziatu w grze albo kwo-

ty wptaconej stawki. Przepis ten miat zresztg zblizone brzmienie od same-
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go momentu uchwalenia ustawy. Co wiecej, zwiekszajgce szanse na wyz-
szg wygrang jednostkowg unormowanie art. 10 ust. 2, dotyczgce minimal-
nej puli ogélnych wygranych, od poczatku obowigzywania ustawy dotyczy
wyltgcznie gier liczbowych, totalizatoréw, binga pienieznego oraz loterii pie-
nieznych i fantowych (obecnie zas takze telebinga i binga fantowego). Za-
tem, zgodnie z literalnym zapisem ustawy, w odniesieniu do gier na auto-
matach wygrana zawsze mogta by¢ rowna (podkr. — SN) kwocie wptaconej
stawki, zas zachowanie regut gry wcale nie wymagato od organizatora ta-
kiego ich zaplanowania, aby ogdlna pula wygranych zwiekszata szanse
gracza na wyzszg wygrang jednostkowg. Zupetnie niezrozumiate i wrecz
ignorujgce tres¢ tekstu ustawy sg wiec poglady, ze niezbedng cechg gry na
automacie, aby dopuszczalne byto jej zaliczenie do kategorii gier okreslo-
nych w art. 2 ust. 2a (takze i w ust. 2b), jest mozliwos¢ osiggniecia przez
gracza wygranej stanowigcej element ,wzbogacenia sie” (jak to okresla E.
Kosinski), czy tez ,powiekszajgcej majatek gracza” (jak okresla to Sad
Okregowy).

Wtasnie unormowanie art. 10 ust. 1 (w sposéb szczegdiny w odnie-
sieniu do tych rodzajow gier, ktérych nie dotyczy art. 10 ust. 2) Swiadczy o
zawodnosci argumentu sprowadzonego do twierdzenia, iz skoro mozliwosc¢
kontynuowania gry jest wygrang rzeczowa, to gra taka bytaby tylko ,grg dla
gry”, a zatem nie mozna jej uznac za ,gre” w rozumieniu ustawy z dnia 29
lipca 1992 r. Ustawa o grach i zaktadach wzajemnych przewiduje bowiem
expressis verbis mozliwos¢ wyznaczenia takich wiasnie wygranych w grach
objetych przepisami tej ustawy. Dostrzegt to i nalezycie wyeksponowat Na-
czelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu powotanego wyroku z dnia 30
listopada 2004 r., wskazujgc dodatkowo na fakt, ze np. przy grach fanto-
wych nikt nigdy nie kwestionowat tego, iz wysokos¢ wygranej moze byc¢
rébwna cenie losu, a pomimo tego loteria bedzie nalezata do kategorii gier

objetych normg art. 2 ust. 1 ustawy. Proba kontrargumentacji, ktorg podjat
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Sad Okregowy w K. wskazujgc w uzasadnieniu pytania prawnego, ze Na-
czelny Sad Administracyjny rzekomo miat zapomniec, iz w tej ostatniej sy-
tuacji grajacy nie jest zobowigzany do zakupu kolejnego losu, ale moze
odebra¢ wygrang w formie pienieznej ,powiekszajgc w ten sposob swoj
majatek”, jest catkowicie chybiona. Jesli bowiem wygrana jest rowna cenie
losu — nie moze by¢ mowy o powiekszeniu majatku, a jedynie o ,odebraniu”
korzysci réwnej kwocie pierwotnie zainwestowanej przez gracza. Takim
samym ,odebraniem” korzysci jest jednak takze i otrzymanie prawa do
przeprowadzenia kolejnej gry, na tym samym lub innym automacie, bez-
ptatnie, to jest bez potrzeby uiszczania nowej optaty.

Watpliwosci Sgdu odwotawczego, zwigzane z dziataniem w grach au-
tomatycznych tzw. ogranicznikow czasowych i uzywanie jako argumentu
tego, ze w teorii dopuszczalne bytoby takie sformutowanie umowy gry, iz za
okreslong kwote graczowi umozliwia sie korzystanie z automatu przez czas
nieokreslony, uzalezniony od osigganych wynikow w grze — nie moga
wptyngC na zmiane dotychczasowego kierunku orzecznictwa. Po pierwsze,
pojecie ,wygranej rzeczowej’ musi by¢ rozstrzygane kazdorazowo na grun-
cie indywidualnych warunkow objetych umowg gry — ktorych projekt musi
zawiera¢ wniosek o udzielenie zezwolenia (art. 32 ust. 1 pkt 11 ustawy),
zas regulamin taki zatwierdzany jest przez wtasciwy organ (art. 34 ust. 1
ustawy) — niezaleznie od tego, czy w umowie (regulaminie) dane rozwigza-
nie zostanie okreslone ,wygrang”’, ,bonusem?”, inng jeszcze nazwa, czy tez
w ogole nie zostanie nazwane, ale z umowy (regulaminu) i mechanizmu
gry wynikac bedzie, ze to ono wiasnie stanowi premie za pomysiny wynik
gry. Nie mozna zatem okreslajgc pojecie ,wygranej rzeczowej” abstraho-
wac od regulaminu konkretnej gry, ktory poprzez przystgpienie do gry ak-
ceptowany jest przez gracza. Jesli zatem przyktad wyzej podany miatby
odniesienie do automatow o tym samym mechanizmie, z ktéorymi miat do

czynienia Sgd odwotawczy rozpoznajgcy niniejszg sprawe, wowczas ze-
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zwolenie graczowi na gre pomimo uptywu optaconego czasu gry i zadzia-
tania mechanizmu ograniczajgcego, bytoby niczym innym jak realizacjg
umowy wiasnie w zakresie sposobu premiowania gracza, czyli przyznania
mu wygranej w postaci dodatkowego czasu gry, niezaleznie od tego, czy
postgpienie takie bytoby nazwane w umowie ,wygrang”. Jesli natomiast
przyktad ten miatby znalez¢ odniesienie do automatéw catkowicie inaczej
skonstruowanych, to jest nie posiadajgcych zadnych ogranicznikbw czaso-
wych i rownoczesnie opartych na takich regutach, ktore gwarantowatyby, iz
czas gry zalezy wytgcznie (podkr. — SN) od umiejetnosci gracza, wowczas
podniesiony argument jest catkowicie nieprzydatny, albowiem zaktada uwa-
runkowania nie tylko odmienne od tych, na gruncie ktorych zaréwno sad
wystepujacy z pytaniem prawnym, jak i Sad Najwyzszy, zobowigzane sg
rozwazyc¢ pojecie ,wygranej’, a w szczegolnosci ,wygranej rzeczowej”, ale
— CO najistotniejsze — uwarunkowania mozliwe do wyobrazenia jedynie w
teorii, nie znajdujgce zas zastosowania w praktyce. Jak wykazaty bowiem
eksperymenty przeprowadzone przez ekspertéw komisji sejmowej w trak-
cie prac nad nowelizacjg ustawy, porownanie czaséw reakcji ludzkiej i cza-
su reakcji automatow dowodzi, ze — jak to juz wyzej wspomniano — nawet
w automatach zrecznosciowych wystepuje element losowy (zob. cytowany
zapis dyskusiji odbytej w dniu 9 marca 2000 r. w Komisji Finansow Publicz-
nych nad projektem ustawy, biuletyn 2570/Ill, s. 5). Nie bez przyczyny tez
wszystkie typy automatow do gier, z ktorymi miaty do czynienia sgdy po-
wszechne i administracyjne przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z po-
trzebg interpretacji przepiséw ustawy o grach i zaktadach wzajemnych,
oparte byly na mechanizmie ogranicznikdw czasowych. Organizatorzy gier
nie prowadzg bowiem dziatalnosci charytatywne,.

Nie jest, zdaniem Sadu Najwyzszego, przekonujgca takze i argumen-
tacja, ktéra ma, zdaniem Sgdu Okregowego w K., uniemozliwia¢ zaliczenia

do ,wygranych rzeczowych” uprawnienia do kontynuowania gry, z uwagi na
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uwarunkowania zwigzane ze sposobem opodatkowywania dziatalnosci po-
legajgcej na prowadzeniu gier. Samo zatozenie, ze nie mozna pojecia ,wy-
granej rzeczowej’ interpretowaC w oderwaniu od innych uwarunkowan
normatywnych wystepujgcych w ustawie o grach i zaktadach wzajemnych
jest catkowicie zasadne i dat temu wyraz takze i Sgd Najwyzszy w uwa-
gach wstepnych uzasadnienia niniejszej uchwaty. Wadliwe sg jednak wnio-
ski, ktore Sad odwotawczy wysnuwa z tak poczynionego zatozenia, iz w
wypadku jego przyjecia nie jest mozliwe prawidtowe ustalenie podstawy
opodatkowania, z uwagi na tresc¢ art. 42 pkt 6 ustawy albo tez musiatoby
dochodzi¢ do odmiennej wyktadni pojecia gry dla ,potrzeb podatku” i dla
,potrzeb karania za wystepek skarbowy z art. 107 § 1 k.k.s.”. Po pierwsze,
wygrana w postaci niewymagajgcego uiszczenia nowej optaty korzystania z
rzeczy w sposob okreslony umowag gry, najczesciej polegajgca na prze-
prowadzeniu darmowej gry na tym samym automacie, jest typowa dla gier
na automatach, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2b ustawy, a wiec dla gier na
automatach o niskich wygranych. Tymczasem podatnicy posiadajgcy ze-
zwolenie na urzgdzanie gier na tych wiasnie automatach uiszczajg podatek
nie wedtug regut okreslonych w art. 42 pkt 6 oraz art. 45 ust. 1 pkt 4 usta-
wy, tylko podatek w formie zryczattowanej, wedtug regut przewidzianych w
art. 45a ust. 1 i 2 ustawy. W odniesieniu do kategorii gier na automatach o
niskich wygranych argument nawigzujgcy do tresci art. 42 pkt 6 ustawy jest
wiec catkowicie chybiony. Jesli zas przyjac¢, ze wygrane w takiej postaci
przewidziane bytyby w okreslonym regulaminem gry wypadku takze i w od-
niesieniu do automatow, przy uzywaniu ktérych bgdz to koniecznosc¢ uisz-
czenia stawki za jedng gre w kwocie wyzszej niz okreslona w art. 2 ust. 2b,
badz to mozliwos¢ uzyskania jednorazowej wygranej odpowiadajgcej war-
tosci wyzszej od przewidzianej w tym przepisie, nakazywataby zaliczenie
automatu do grupy, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2a, dokonanie obliczenia

uwzgledniajgcego algorytm przewidziany w art. 42 pkt 6 takze nie jest wy-



19

kluczone. Wymagatoby jedynie stosownego zaprogramowania automatu,
ktéry odnotowywatby w swej pamieci nie tylko kwoty wptacone do automa-
tu, ale takze ilos¢ gier wolnych od optaty, przeprowadzonych w zwigzku z
realizacjg wygranych, a w konsekwencji takze wartos¢ tych gier, ktore zo-
staly przeprowadzone darmowo i stanowity zatem sume wygranych uzy-
skanych przez uczestnikéw gier.

Na zakonczenie tej czesci rozwazan wypada wreszcie wyjasnic, ze
chybiony jest takze poglad, iz woéwczas, gdy ,wygrang rzeczowg” stanowi
uprawnienie do dtuzszego, niz odpowiadajgcy uiszczonej optacie, udziat w
grze, nie dochodzi do przysporzenia majgtkowego dla osoby, ktéra uzyska-
ta takie prawo, a w konsekwencji nie uzyskuje ona zadnej korzysci. Zaska-
kujgce jest, ze krytycy stanowiska przyjetego w dotychczasowym orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie do-
strzegajg tego, iz przysporzenie to, a w konsekwencji uzyskana korzysc,
jest doktadnie taka sama jak w wypadku wygrania zetonu, ktéry badz to
uprawnia do dalszej gry (okreslonej ilosci gier), bgdz jest wymienialny na
kwote pieniezng odpowiadajgcg stawce, ktorg nalezy uisci¢ za przeprowa-
dzenie nowej gry (okreslonej ilosci gier). Przeciez gdyby nie uzyskanie
owego uprawnienia, gracz zmuszony bytby dla dalszego prowadzenia gry
wykupi¢ za okreslong kwote nowy zeton (zetony). Przytaczany argument,
ze w wypadku niemoznosci wymiany zetonu na pienigdze gracz, ktory nie
chce kontynuowac gry nie odnosi zadnej korzysci, jest takze niestuszny. W
tej ostatniej sytuacji nalezy bowiem stwierdzic¢, ze gracz zrezygnowat z rea-
lizacji swej wygranej, a wiec, iz nie zrealizowat korzysci, a nie konstatowac,
ze niczego nie wygrat. Jest to wiec sytuacja odpowiadajgca tej, przy ktérej
w grze fantowej osoba, ktdéra wygrata nie interesujgcy jg gadzet, zrezygnuje
z jego odbioru. Nikt zas w odniesieniu do tej ostatniej nie stwierdzi prze-
ciez, ze nie mielismy do czynienia z ,wygrang rzeczowg”’, a jedynie to, ze

wygrana nie zostata odebrana przez gracza. W tym miejscu wypada wska-
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za¢ na dwa dodatkowe uwarunkowania. Po pierwsze, korzys¢ w postaci
nieodptatnego przeprowadzenia kolejnej gry (gier) moze przeciez zostaé
przekazana innej osobie, przez co nie przestaje by¢ klasyczng ,korzyscig
majgtkowg” nawet w rozumieniu art. 115 § 4 k.k., zgodnie z trescig ktérego
jest to ,korzys¢ zaréwno dla siebie, jak i dla kogo innego”. Po drugie, ko-
rzys¢ w takiej wtasnie postaci, jakg stanowi mozliwos¢ przeprowadzenia
dalszych gier, w wiekszym nawet stopniu realizuje niebezpieczny mecha-
nizm ,wciggania gracza w gre”, a wiec uzaleznienia sie od gier, niz korzysc
w postaci wyptaty niewielkiej kwotowo wygranej. W tym kontekscie nalezy
za$ przypomnie¢, ze wspomniane juz przepisy art. 17 ust. 1a i art. 30
ustawy o grach i zaktadach wzajemnych nie chronityby mtodziezy przed
uzaleznieniem od gier, gdyby uznac, ze wygrane takie, o jakich mowa w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 r. oraz w wyroku z
dnia 31 sierpnia 2005 r. nie stanowig ,wygranych rzeczowych” w rozumie-
niu tej ustawy.

Nie moze mieC natomiast znaczenia dla przyjetego kierunku wyktadni
to, ze ewentualne niezaliczenie automatow do gier, oferujgcych jako wy-
grane bezptatng mozliwos¢ kontynuowania dalszej gry, znacznie utrudnito-
by organom finansowym panstwa opodatkowanie zyskéw osigganych
przez organizatorow gier na takich automatach oraz zwiekszytoby ,szarg
strefe” nielegalnie prowadzonych punktéw gry. Jest bowiem sprawg orga-
now panstwa znalezienie takich sposobow i metod opodatkowania, ktore
mogg przeciwdziata¢ istnieniu automatow, od ktorych osigganie zyskow
wymykatoby sie kontroli fiscusa.

Wszystkie rozwazone dotgd argumenty przemawiajg za utrzymaniem
dominujgcego dotgd w orzecznictwie pogladu, ze ,wygrana rzeczowa” mo-
ze polega¢ takze na przeniesieniu na strone wygrywajgcg praw rzeczo-
wych do okreslonych przedmiotow materialnych w postaci wiasnosci lub

uzytkowania, jak i innych praw, ktore obejmowa¢ mogg korzystanie z
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wszystkich dobr, a ktére to zapatrywanie podzielajg wybitni przedstawiciele
doktryny (por. J. Ignatowicz: Prawo rzeczowe, Warszawa 1997, s. 12). Po-
zostaje zatem, w Scistym juz nawigzaniu do szczegotdw przedstawionego
pytania prawnego, rozwazyC, czy wygrang takg sg takze i ,uzyskane w
trakcie gry na automacie punkty, dajgce mozliwos¢ kontynuowania gry”. W
réznego rodzaju regulaminach gier na automatach owo uprawnienie do
kontynuowania gry materializowane jest nie tylko przez zgromadzone w
trakcie gry punkty, ale takze przez przyznawanie premii wystepujgcych i
pod innymi nazwami (np. ,punktéw kredytowych”, ,kredytow”, ,bonusow”,
czy wiasnie wprost ,premii’). Zdaniem Sgdu Najwyzszego, zadnego zna-
czenia prawnego dla uznania bgdz braku mozliwosci uznania tak uzyski-
wanych w trakcie gry uprawnien do jej kontynuowania za ,wygrang rze-
czowg” nie moze miec to, jakim mianem sg one okreslone w regulaminie
gry i czy mozliwosc tej kontynuaciji uzalezniona jest od odczytu przez orga-
nizatora gry ilosci zdobytych punktéw, za ktére wydany zostanie przezen
zeton umozliwiajgcy nieodptatne rozpoczecie kolejnej gry, czy tez z uwagi
na konstrukcje mechanizmu — sam automat komunikowac¢ bedzie graczowi
dopisanie okreslonej ilosci punktow, potgczone z prawem do kontynuowa-
nia gry bez uiszczania nowej stawki. Jak to jednak wynika z catosci dotych-
czasowego wywodu, dla uznania owych punktow (tzw. kredytéw, bonusow,
czy premii) za ,wygrang rzeczowg” w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia
29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych, dodatkowym warunkiem
niezbednym jest to, ze ich pozyskanie przez gracza wigze sie z uzyska-
niem przezen wymiernej korzy$ci materialnej. Zasadnie wskazat bowiem
prokurator Prokuratury Krajowej w stanowisku pisemnym, ze de lege lata
szczegoblne znaczenie dla interpretacji pojecia ,wygranej rzeczowej” w ro-
zumieniu ustawy ma tresc¢ jej art. 2 ust. 2b. Przepis ten dotyczy pojecia
,<gier na automatach o niskiej wygranej’. Okreslono w nim w sposéb scisty

maksymalng wartos¢ wygranej pienieznej lub rzeczowej na kwote nie prze-
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kraczajgcg 15 euro, co pozwala odrozni¢ ten rodzaj automatow od tych,
ktorych dotyczy przepis art. 2 ust. 2a, z wszystkimi tego typu konsekwen-
cjami (takze w zakresie omowionego juz wyzej zréznicowana co do sposo-
bu opodatkowania zyskéw osigganych przez prowadzgcego dziatalnos¢ w
zakresie gier). Wynika z tego jednoznacznie, ze wygrana rzeczowa w grze
na automatach w rozumieniu ustawy o grach i zakladach wzajemnych nie
tylko musi mie¢ charakter przysporzenia korzysci materialnej dla grajgcego,
ale takze korzysc¢ ta musi by¢ wymierna.

Zaprezentowana wyzej wyktadnia powinna by¢ uwzgledniana przez
sady dokonujgce subsumcji prawnej w realiach stanow faktycznych kon-
kretnie ustalanych w poszczegoélnych sprawach, mogacych sie wszak roz-
ni¢ zarowno szczegotami regulaminéw gier, jak i konstrukcjg automatow,
na ktorych prowadzona jest gra. Przyktadowo tylko wypada przypomniec,
ze W powotywanym juz wyzej postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2007 r., |
KZP 8/07, Sad Najwyzszy zawart wskazéwke dotyczacg gry na automatach
0 szczegolnej konstrukcji, ktore co prawda nie dawaty uprawnienia do kon-
tynuowania gry bez uiszczenia nowej optaty, ale jednak umozliwiaty w no-
wej grze wykorzystanie tzw. kredytow przeniesionych z gry poprzednie;.
Poniewaz regulamin takiej gry przewidywat dwa ograniczniki, a mianowicie
nie tylko wykupiony czas gry, ale i utrate przed koncem tego czasu wszyst-
kich kredytow, ktorymi dysponowat gracz, Sgd Najwyzszy zalecit rozwaze-
nie, jakie znaczenie z punktu widzenia osigganych korzysci ma uzyskanie
przez gracza zwiekszonej puli punktow kredytowych, stwarzajgcej wiekszg
szanse wykorzystania petnego optaconego czasu gry po rozpoczeciu no-
wej gry. Dodac jedynie wypada, ze analizie, czy stworzenie takiej mozliwo-
$ci wydtuzenia czasu gry powinno by¢ uznane za korzys¢ materialng, towa-
rzyszy¢ powinna takze i dodatkowa refleksja, a mianowicie, czy mechanizm
automatu (np. sposob zapisywania w jego pamieci kolejnych gier) pozwala

na stwierdzenie ,wymiernosci” ewentualnie ustalonej korzysci.
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Podobne zapatrywanie wyrazit ostatnio Wojewodzki Sgd Administra-
cyjny w Warszawie. Niezasadnie zatem odwotuje sie Sgd Okregowy w K. w
uzasadnieniu postanowienia zawierajgcego pytanie prawne do rzekomej
zmiany w orzecznictwie sgdow administracyjnych. Przywotywany w tej
kwestii przez Sad odwotawczy artykut D. Frey (,Gry na automatach nie
zawsze sg hazardem”, Rzeczpospolita z dnia 7 lutego 2007 r.) nie w petni
odpowiada bowiem rzeczywistej tresci uzasadnienia powotywanego w nim
wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 lu-
tego 2007 r., VI SA/Wa 2121/06. Pomijajgc fakt, ze orzeczenie to nie jest
jeszcze prawomocne, lektura uzasadnienia tego orzeczenia prowadzi do
stwierdzenia, ze przyczyng uchylenia decyzji Ministra Finansow dotyczgcej
ustalenia, iz gry prowadzone na okreslonym urzgdzeniu sg grami na auto-
matach w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. byty wylgcznie uchy-
bienia o charakterze proceduralnym. Wyrazono w nim natomiast poglad
merytoryczny, ze ustalenie, iz w grach na konkretnym automacie wystepo-
wata wygrana w postaci punktow i bonuséw powinno by¢ potgczone z
przeprowadzeniem analizy wykazujgcej powstanie po stronie grajgcego
korzysci majgtkowej wykraczajgcej wprost ponad to, co dawato juz z zato-
Zenia samo uruchomienie gry na automacie przy pomocy przewidzianej w
tym celu opfaty.

Na zakonczenie, jedynie dla porzadku wypada stwierdzic, ze w kate-
goriach nieporozumienia nalezy potraktowaé watpliwosci Sgdu Okregowe-
go, jakoby przy podtrzymaniu dotychczasowej linii orzecznictwa rodzajem
automatu do gier, w rozumieniu przepisow ustawy o grach i zaktadach wza-
jemnych, miatby by¢ rowniez komputer uzytkowany w domu, do ktérego
dostepne sg rdézne gry, oparte na uzyskiwaniu punktéw umozliwiajgcych
dalszg gre. W takim wypadku brak jest przeciez zarébwno elementu stawki

za udziat w jednej grze, jak i mozliwosci ustalenia wartosci jednorazowej

wygrane;j.
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Podsumowujgc wszystkie powyzsze analizy, Sad Najwyzszy doszedt
do wniosku, ze wygrang rzeczowg w rozumieniu art. 2 ust. 2a oraz ust. 2b
ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych (Dz. U. z
2004 r. Nr 4, poz. 27 ze zm.) mogg byc¢ réwniez punkty, tzw. kredyty (punk-
ty kredytowe), bonusy czy tez inaczej nazwane premie, uzyskane w trakcie
gry na automacie, pod warunkiem, ze ich pozyskanie przez gracza wigze
sie z uzyskaniem przezen wymiernej korzysci materialnej, chocby korzysé

ta byta nizsza od uiszczonej stawki za gre.



