POSTANOWIENIE Z DNIA 9 CZERWCA 2006 R.
| KZP 14/06

Zabor w celu przywtaszczenia nosnika energii, wyodrebnionego w
rzecz ruchomg (art. 278 § 1 k.k.), nie stanowi kradziezy energii (art. 278 §
5 k.k.).

Przewodniczgcy: sedzia SN A. Siuchninski.
Sedziowie SN: K. Cesarz (sprawozdawca), A. Deptufa.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w sprawie Krzysztofa L. po rozpoznaniu
przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w
G., postanowieniem z dnia 17 marca 2006 r., zagadnienia prawnego wy-

magajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy pojecie »energia« uzyte w art. 278 § 5 k.k. obejmuje kradziez

gazu celem wytworzenia z niego energii cieplnej?”

postanowit odmowic¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne wskazane w pytaniu powstato w zwigzku z na-
stepujgcy sytuacjg procesows.
Krzysztof L. zostat oskarzony o to, ze od lutego 2005 r. do dnia 2

kwietnia 2005 r. ,w miejscu swego zamieszkania w Z. (...) poprzez niele-



galny pobor dokonat kradziezy gazu, powodujgc tym straty w wysokosci
422,51 zt na szkode Gornoslgskiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0. w Z.”, to
jest o dokonanie czynu zakwalifikowanego z art. 278 § 5 k.k.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2005 r. uznat
oskarzonego za winnego zarzucanego czynu i przyjmujac, ze wypetnit on
dyspozycje art. 278 § 1i § 5 k.k., na podstawie art. 278 § 1 k.k. i art. 33 § 2
k.K. wymierzyt kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 20 stawek dzien-
nych grzywny po 20 zt za stawke, a nastepnie na podstawie art. 69 § 1 k.k.
i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit wykonanie pierwszej z kar na okres 2
lat proby.

Apelacje od tego wyroku ztozyt prokurator, zarzucajgc obraze prawa
materialnego w postaci art. 278 § 1i 5 k.k., przez btedne przyjecie, ze czyn
oskarzonego ,wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 278 § 11 5 k.k.,
pomimo ze brak jest podstaw, aby kradziez gazu traktowac jako kradziez
energii stypizowang w § 5 art. 278 k.k.”, i wnoszgc o zmiane zaskarzonego
wyroku przez przyjecie, ze oskarzony zrealizowat znamiona czynu zabro-
nionego okreslonego w art. 278 § 1 k.k.

Sad Okregowy w G. rozpoznajgc apelacje uznat, ze wytonito sie za-
gadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, to jest art.
278 § 5 k.k., poniewaz wyniki interpretacji jezykowej i funkcjonalnej tego
przepisu nie sg jednoznaczne i prowadzg do odmiennych wnioskow.

Wyktadnia jezykowa, odwotujgca sie do wiedzy specjalistycz-
nej (nauk fizycznych) wskazywataby, ze przez ,energie” nalezy rozumie¢ —
w uproszczeniu — ,zdolnos¢ do wykonania pracy”. Energia moze by¢ wy-
tworzona z paliw (statych, ciektych i gazowych), ktore stanowig jej nosniki.
,Energia” i ,paliwo gazowe” (gaz) to pojecia odrebne. Odpowiedzialnos¢ z
art. 278 § 5 k.k. zachodzitaby w razie zaboru energii niewigzgcego sie z

rédwnoczesng kradziezg nosnika tej energii.



Natomiast wyktadnia funkcjonalna wiedzie do przeciwstawnych kon-
Kluzji. Pierwsza — przepis art. 278 § 5 k.k. poszerza katalog przedmiotow,
ktérych kradziez na gruncie prawa karnego jest karalna. Funkcja dopetnia-
jaca tego przepisu odpowiada jego wykfadni jezykowej. Druga — wymienio-
ny przepis stanowi lex specialis penalizujgcy kradziez takze nosnika ener-
gii, jezeli celem kradziezy jest wykorzystanie tego nosnika dla wytwarzania
energii. O wypetnieniu znamion czynu z art. 278 § 5 k.k. ,decydowatby
sposbéb wykorzystania przez sprawce przedmiotu jego dziatania”. Za takg
wyktadnig przemawiatyby: wywod zawarty w uzasadnieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2000 r., | KZP 43/00 (OSNKW 2001, z.
1-2, poz. 4), ze ,Przedmiotem czynnosci wykonawczej typu przestepstwa
kradziezy wyodrebnionego w art. 278 § 5 k.k. nie jest bowiem »rzecz ru-
choma« w ujeciu prawa cywilnego, ale, w wypadku kradziezy energii, od-
powiedni nosnik energii, podlegajgcy pomiarowi zarowno co do ilosci, jak i
jakosci”, wypowiedz tego Sgdu w motywach wyroku z dnia 26 lutego 2004
r., IV KK 302/03 (OSNPriPr. 2004, z. 7-8, poz. 2), iz ,Przestepstwo kra-
dziezy energii (elektrycznej, gazowej, cieplnej, wodnej, atomowej), uregu-
lowane w art. 278 § 5 k.k. polega na bezprawnym uzyskaniu dostepu do
zrodta energii i korzystaniu z tej energii ...” oraz stanowisko przedstawione
w glosie do tego wyroku, ze kradziez gazu technologicznego (surowca
chemicznego) bedzie realizowac¢ znamiona art. 278 § 1 k.k., za$ kradziez
gazu jako nosnika energii (stuzgcego do ogrzewania) — znamiona art. 278
§ 5 k.k. (B. Kurzepa — PriPr 2005, z. 3, s. 118).

Ustosunkowujgc sie do przedstawionego zagadnienia prawnego Pro-
kurator Prokuratury Krajowej wnidst o podjecie uchwaty: ,Przez energie, o
ktorej mowa w art. 278 § 5 k.k., nalezy rozumie¢ energie w kazdej postaci,
w tym réwniez energie powstatg w wyniku wykorzystania gazu jako nosnika
energii’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



W tresci przedstawionego zagadnienia prawnego uzewnetrznito sie
stanowisko Sgdu Okregowego, swiadczgce o wiedzy, ze wykluczone jest
zachodzenie na siebie (wspdlne pole) znaczenia stéw ,energia” i ,gaz’. (...)
Stylistyka pytania ukrywa wiec faktyczne jego brzmienie, to jest: czy poje-
cie ,energia”, o ktérym mowa w art. 278 § 5 k.k., obejmuje gaz uzyty do wy-
tworzenia z niego energii cieplnej? Ustalenie tresci sformutowanego za-
gadnienia pozwolito okresli¢ przedmiot postulowanej wypowiedzi i wyklu-
czy¢ potrzebe podjecia uchwaty. Nie jest konieczna ,zasadnicza wyktadnia
ustawy” (wymdg z art. 441 § 1 k.p.k.), aby stwierdzi¢, ze gaz nie moze zna-
lez¢ sie wsrod desygnatow wyrazu ,energia”. Jest to wykluczone z naste-
pujgcych, jak sie okaze, oczywistych wzgledow:

Chociaz ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 ze zm.) nie zawiera tresciowej definicji
nazwy ,energia’, to wyodrebnia — najwyrazniej w art. 3 pkt 1-8, 11-12,
15-16, 18, 20-21 i art. 57 ust. 1 — energie i paliwa, wymieniajgc ,state, cie-
kle i gazowe bedgce nosnikami energii chemicznej” (art. 3 pkt 3 prawa
energetycznego).

Odwotujgc sie z kolei do definicji stownikowych, ,energia” to ,wyrazo-
na w jednostkach pracy wielko$¢ fizyczna, okre$lajgca zdolno$é¢ ciata lub
uktadu ciat do wykonania pracy przy przejsciu z jednego stanu do drugie-
go” (M. Szymczak red.: Stownik Jezyka Polskiego, tom |, Warszawa 1994,
S. 545, podobnie S. Dubisza red.: Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego,
Warszawa 2003, s. 835), w uproszczeniu — ,wielko$¢ wyrazajgca zdolnosc
uktadu do wykonania pracy” (E. Sobol: Nowy Stownik Jezyka Polskiego,
Warszawa 2002, s. 187). W ujeciu encyklopedycznym, energia jest wielko-
Scig fizyczng, charakteryzujgcg w sposob ilosciowy uktad materialny, okre-
Slajgcg ruch jego sktadnikdw oraz ich wzajemne oddziatywanie, przy czym
nie moze ona powstac lub znika¢ samoistnie (Wielka Encyklopedia PWN, t.

8, Warszawa 2002, s. 260). Rdzeniem znaczeniowym pojecia ,energia” jest



wiec mierzalna zdolnos¢ ciata do wykonania pracy. Energia pochodzi od
greckiego stowa ,energeia”, oznaczajgcego dziatanie (tamze — op. cit.). Na-
tomiast ,gaz” to ,ciato lotne, substancja nie majgca wtasnego ksztattu ani
objetosci, wykazujgca zdolnosé do samorzutnego rozprezania sie” (Stownik
Jezyka Polskiego — op. cit., s. 636, Nowy Stownik, op. cit., s. 221, podobnie
Uniwersalny Stownik ... op. cit., s. 981), ,jeden z trzech podstawowych sta-
now skupienia materii, oprocz cieczy i ciat statych” (tamze oraz Wielka En-
cyklopedia PWN, op. cit., s. 565).

Powotanie terminu ,rzecz”, zdefiniowanego w art. 45 k.c., w sktad
znamion kradziezy stypizowanej w art. 278 § 1 k.k., z jednej strony zobo-
wigzuje do postuzenia sie cywilistyczng definicjg ,rzeczy” dla wyeliminowa-
nia, ze zbioru jej desygnatow, pojecia ,energii” jako przedmiotu (w sensie
prawnym) niematerialnego, z drugiej zas, pozwala zaliczy¢ ujarzmiony gaz
do rzeczy ruchomych. W przeciwienstwie do energii, gaz, jako przedmiot
materialny, daje sie wyodrebni¢ przez ,zamkniecie” w pojemnikach, cyster-
nach, butlach, obwodach zamknietych (rurociggach), wskutek czego staje
sie rzeczg ruchomg (zob. analogicznie M. Bednarek: Mienie. Komentarz do
art. 44-55° Kodeksu cywilnego, Krakéw 1977, s. 67—68 oraz powotana tam
literatura). Gaz w takiej postaci bedzie wiec przedmiotem wykonawczym
czynu z art. 278 § 1 k.k.

Artykut 555 k.c. stanowi, ze przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie
odpowiednio do sprzedazy energii oraz do sprzedazy praw. Gdyby gaz, po
przeksztatceniu w wyzej opisany sposob w rzecz ruchomg, mégt by¢ utoz-
samiany z energig, unormowanie zawarte w powotanym przepisie bytoby
zbedne.

Cel wprowadzenia przepisu art. 278 § 5 k.k. byt jednoznaczny. ,Kra-
dziez energii zostata wyodrebniona, gdyz nie obejmuje jej nazwa »cudza
rzecz ruchoma«”. Celowe jest tu przywotanie rowniez wyjasnienia, ze Ko-

deks karny z 1997 r. wyrecza sie ,terminologig cywilistyczng na oznaczenie



przedmiotu przestepstwa, uzywajgc wszedzie tam, gdzie to jest mozliwe z
racji Scistosci jezyka oraz semantycznych, nazwy »rzecz«, a nie nazwy
»mienie«, ktdrg postuguje sie dla oznaczenia prawa wtasnosci’ (uzasad-
nienie rzgdowego projektu Kodeksu karnego w: Nowe kodeksy karne z
1997 r. z uzasadnieniem, Warszawa 1997, s. 206). Logiczng konsekwencjg
terminologiczng, wypracowang w cywilistyce, jest sytuowanie pojecia
.energia” obok pojecia ,rzecz ruchoma”.

Z zasady nullum crimen sine lege wynika postulat okreslonosci usta-
wowego opisu przestepstwa (L. Gardocki: Prawo karne, Warszawa 2005,
s. 15). W ustawie nalezy okresli¢ zabronione zachowanie nie tylko w taki
sposob, ,aby mozna byto jednoznacznie odrozni¢ typy zachowan zabro-
nionych przez ustawe od zachowan niezabronionych” (funkcja zewnetrzna
okreslonosci czynu) ale, zeby réwniez ,mozna byto wzajemnie odrozni¢ od
siebie poszczegdlne typy czyndw zabronionych” (funkcja wewnetrzna okre-
Slonosci czynu) — zob. A. Zoll w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz,
t. I, Krakdw 2004, s. 49. Ztamaniem wymogu lex certa bytoby wiec lokowa-
nie i, w efekcie, kazdorazowo odnajdywanie przedmiotu czynnosci wyko-
nawczej w réznych przepisach w zaleznosci od sposobu jego wykorzysta-
nia.

Do naczelnych dyrektyw wyktadni jezykowej, majgcej pierwszenstwo
przed innymi rodzajami wyktadni, nalezy zakaz nadawania roznym poje-
ciom (co wykazano wyzej) tego samego znaczenia, jezeli z aktu prawnego,
w ktérym pojecia te uzyto, nie wynikajg wskazowki pozwalajgce na takie
rozumienie tych pojeé¢ (J. Wrdoblewski: Sgdowe stosowanie prawa. War-
szawa 1988, s. 132), to jest, zakaz wyktadni synonimicznej (L. Morawski:
Wyktadnia w orzecznictwie sgddéw. Torun 2002, s. 144-145). Reguta ta stoi
na przeszkodzie uznawania wyrazow roznych za rownoznaczne.

Formuta odpowiedniego stosowania przepiséw, uzyta w Kodeksie
karnym z 1997 r. (zob. art. art. 60 § 5, 65 § 2, 92, 95a § 3, 103 § 2, 131 §



1, 226 §2, 233 § 6, 237, 278 § 5), polega na wykorzystaniu przepiséw ode-
stania do stanéw (sytuacji) zawartych w przepisach odsytajgcych. Przecho-
dzgc na grunt omawianego art. 278 § 1 k.k., odpowiednie zastosowanie
tego przepisu polega na wprowadzeniu w miejsce ,cudzej rzeczy ruchomej”
przedmiotu w postaci ,energii”, zas pozostata czes¢ przepisu nie ulega
zmianie (zob. powotana wyzej uchwata SN z dnia 13 grudnia 2000 r., | KZP
43/00, zob. tez zrédtowo — J. Nowacki: ,Odpowiednie” stosowanie przepi-
sow prawa, PiP 1964, z. 3, s. 367-376). Niemozliwe jest wiec, aby przepis
art. 278 § 5 k.k. stanowit lex specialis w stosunku do art. 278 § 1 k.k., czyli
wytaczyt przepis, ktory ustawa wiasnie nakazuje stosowac¢. Natomiast zgo-
dzi¢ sie nalezy z Sgdem Okregowym, ze wyktadnia celowosciowa (jako
szczegoblny rodzaj wyktadni funkcjonalnej — zob. L. Morawski, op. cit., s.
211-213 oraz powotana tam literatura i orzecznictwo) wskazuje jedno-
znacznie na kryminalizacje kradziezy energii (poszerzenie katalogu czynow
karalnych w Kodeksie karnym). Taki zresztg cel zostat wprost wyrazony w
cytowanym uzasadnieniu do rzgdowego projektu kodeksu karnego z 1997
r. Autorzy tego projektu kierowali sie zatem wskazowka, ze formuta odpo-
wiedniego stosowania przepiséw stuzy osiggnieciu skrotowosci tekstu
(uniknieciu powtérzen). Ta dyrektywa obowigzywata z mocy § 99 i § 100
uchwaty nr 147 Rady Ministréw z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad
techniki prawodawczej (M.P. Nr 44, poz. 310), ktéra i obecnie jest stoso-
wana (zob. § 156 zalgcznika do rozporzgdzenia Prezesa RM z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” — Dz. U. Nr 100,
poz. 908).

Punktem wyjscia dla usuniecia nieporozumien, powstatych na tle
wskazanych przez Sgd Okregowy judykatow Sgdu Najwyzszego i przywo-
tanej wypowiedzi w glosie do wyroku z dnia 26 lutego 2004 r., jest ustalenie
znaczenia stowa ,nosnik”. Oznacza ono — w jezyku technicznym — ,dowol-

ny czynnik, element lub urzgdzenie niosgce inne czynniki lub elementy”



(Wielka Encyklopedia PWN, op. cit., t. 19, s. 151). W stownikach jezyka
polskiego wyraz ,nosnik” identyfikowany jest najpierw ze srodkiem trans-
portowym (Stownik Jezyka Polskiego, op. cit. t. 2, s. 394, Uniwersalny
Stownik.., op. cit., s. 539). Substancja dostarczajgca co$, a wiec bedgca
nosnikiem czegos$, w szczegolnosci paliwo state, ciekte albo gazowe (art. 3
pkt 3 prawa energetycznego) moze byc¢ przedmiotem wykonawczym kra-
dziezy jako cudza rzecz ruchoma np. wegiel, benzyna, olej napedowy, gaz
ptynny do napedzania silnikéw samochodowych (gaz silnikowy) wlany do
zbiornika pojazdu czy gaz ziemny zgromadzony w butlach i przeznaczony
do uzytku w gospodarstwach domowych. Zabor tych rzeczy ruchomych w
celu przywtaszczenia wypetni bez watpienia znamiona czynu z art. 278 § 1
k.k. Takim czynem bedzie tez, po bezprawnym uzyskaniu dostepu do
przewodow gazowych np. z pominieciem urzgdzenia rejestrujgcego ilos¢
pobranego gazu, zgromadzenie go w celu wykorzystania dopiero w przy-
sztosci jako zrodta energii.

Powotanie sie pytajgcego Sadu na cytowane wyzej: wyrok i uchwate
Sadu Najwyzszego, nie uwzglednia, ze zapadty one w sprawach, w ktorych
chodzito o kradziez energii elektrycznej. Stusznie we wniosku Prokuratury
Krajowej zwrocono uwage, ze nie da sie oddzieli¢ nosnika energii, jakim
jest prad elektryczny, od energii, a tym samym, kradziezy jej nosnika od
kradziezy energii. Energie odroznia tez od jej nosnikow, za wyjgtkiem prag-
du, cecha polegajgca na ,zniknieciu” wskutek realizacji znamion kradziezy
owej energii (zob. W. Radecki: glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
19 sierpnia 1993 r., | KZP 17/93, OSP 1994, z. 5, poz. 87). W odniesieniu
do innych nosnikow jako przedmiotéw czynnosci wykonawczej kradziezy,
jest ona dokonana (zakonczona) bez koniecznosci dalszego wykorzystania
(przeksztatcenia) tych nosnikéw w energie. Zabdr nosnikow nie powoduje

ich znikniecia tak jak energii.



Podsumowujgc, pojecie ,cudzej rzeczy ruchomej’, o ktérej mowa w
art. 278 § 1 k.k., obejmuje gaz jako wydzielony nosnik energii, bedacy tu
przedmiotem czynnosci wykonawczej. Zabdér w celu przywtaszczenia no-
$nika energii wyodrebnionego w rzecz ruchomg (art. 278 § 1 k.k.) wylacza
mozliwo$¢é kwalifikowania takiego zachowania jako kradziezy energii (art.
278 § 5 k.k.).



