POSTANOWIENIE Z DNIA 15 CZERWCA 2007 R.
| KZP 13/07

Termin ,mienie”, zawarty w tresci art. 286 § 1 k.k., oznacza cato-
ksztatt sytuacji majatkowej, obejmujgcej wszelkie prawa, zardwno rzeczo-
we, jak i obligacyjne, zas niekorzystne nim rozporzgdzenie moze nastgpic
zarowno przez rzeczywisty uszczerbek, jak i przez utrate naleznych korzy-

SCi.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki.
Sedziowie: SN P. Hofmanski, SA (del. do SN) G. Salamon (spra-
wozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy — lzba Karna w sprawie Bohumira V., po rozpozna-
niu, przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w
K., postanowieniem z dnia 2 lutego 2007 r., zagadnienia prawnego wyma-

gajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy korzys¢ majgtkowa w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. i art. 115 § 4 k.k.
obejmuje swoim zakresem takze swiadczenie ustug transportowych czy tez
tego typu swiadczenie obejmuje znamiona wykroczenia w rozumieniu art.
121 § 2 kw.?”

postanowit odmowic¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Naj-
wyzszemu przez Sad Okregowy w K. wytonito sie na tle nastepujgcego
stanu faktycznego i konfiguracji procesowe,;.

We wniesionym do Sgdu Rejonowego w S. akcie oskarzenia prokura-
tor zarzucit Bohumirowi V. popetnienie dwoch czyndéw zakwalifikowanych z
art. 286 § 1 k.k. polegajgcych na tym, ze:

|. w okresie miesigca maja 2003 r. w J., dziatajgc w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej doprowadzit wtasciciela firmy ,J.” Zbigniewa D. do nie-
korzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 11 332,40 zt w ten sposaob,
ze zawart z nim umowe na swiadczenie ustug transportowych pasazer-
skich, krajowych i zagranicznych, nie majgc zamiaru dokonania zaptaty za
te ustugi, przez co dokonat ich wytudzenia;

II. w okresie miesigca czerwca 2003 r. w D., dziatajgc w celu osia-
gniecia korzysci majgtkowej doprowadzit wtasciciela firmy ,J.” do nieko-
rzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 21 982,35 zt w ten sposob, ze
zawart umowe na swiadczenie ustug transportowych pasazerskich, krajo-
wych i zagranicznych, nie majgc zamiaru dokonania uregulowania nalez-
nosci za ich wykonanie, przez co dziatat na szkode witasciciela firmy Jacka
L.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2006 r. Sgd Rejonowy w S. uniewinnit
Bohumira V. od popetnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow. W
uzasadnieniu wyroku wskazano, ze oskarzony swoim zachowaniem nie
wyczerpat znamion przestepstw z art. 286 § 1 k.k., bowiem brak byto pod-
staw do przyjecia, iz ,w momencie zawierania umow nie miat zamiaru wy-
wigzania sie z nich”. Zauwazono takze, ze stosunki tgczgce oskarzonego z

pokrzywdzonymi miaty charakter cywilnoprawny i powinny byc¢ ,zatatwiane



w drodze postepowania cywilnego”. Odnoszgc sie do przedmiotu ochrony
przestepstwa z art. 286 k.k. Sgd Rejonowy wyrazit poglad, ze jest nim
,mienie” i to w szerokim zakresie tego pojecia, obejmujgcym wszelkie pra-
wa majgtkowe, rzeczowe i obligacyjne. Dodat jednak réwniez, positkujac
sie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 lipca 2000 r., | AKa
101/00 (OSPriPr 2001, nr 9, poz. 19), ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz
wprawdzie ustawodawca w przepisie tym postuzyt sie pojeciem ,mienie” w
szerokim znaczeniu majatku, to jednak swiadczenie ustug ,z pewnoscig tak
rozumianego mienia nie stanowito, skoro nie byto ani rzeczg ruchomg ani
prawem majgtkowym?”.

W apelacji na niekorzys¢ oskarzonego, wywiedzionej od powyzszego
wyroku, Prokurator Rejonowy w S. zarzucit ,majgcg wptyw na tres¢ orze-
czenia” obraze art. 286 § 1 k.k., polegajgcg na btednym przyjeciu, ze
Swiadczenie ustug transportowych nie stanowi przedmiotu ochrony prze-
stepstwa oszustwa jakim jest tylko i wytgcznie mienie, co w konsekwencji
doprowadzito do uniewinnienia oskarzonego. Wnidst o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji. Uzasadniajgc podniesiony zarzut obrazy prawa mate-
rialnego Prokurator wskazat, ze poglad wyrazony w przytoczonym przez
Sad Rejonowy orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 lipca
2000 r., jest odosobniony. Obszernie przytoczyt takze poglady oraz doro-
bek pismiennictwa, w ktorym powszechnie przyjmuje sie, ze odnoszace sie
do przestepstwa oszustwa pojecie mienia interpretowane powinno by¢ sze-
roko. A zatem pojecie mienia w przepisie art. 286 k.k. obejmuje nie tylko
,rzeczy oraz przedmioty i twory przyrody uznawane za rzeczy przez posta-
nowienia ustawy”, ale takze ,wszelkie prawa majgtkowe, rzeczowe i obliga-
cyjne, w tym takze ustugi, Swiadczenia, zyski lub pozytki stanowigce majg-

tek”. W uzasadnieniu apelacji prokurator podnidst takze, ze Sad pierwszej



instancji btednie przyjat, ze Bohumir V. nie miat zamiaru wywigzania sie z
umow zawieranych z pokrzywdzonymi.

Rozpoznajgc apelacje prokuratora, sagd odwotawczy — Sad Okregowy
w K., postanowieniem z dnia 2 lutego 2007 r., na podstawie art. 441 § 1
k.p.k. wystgpit do Sagdu Najwyzszego o rozstrzygniecie przytoczonego w
tymze orzeczeniu zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wy-
ktadni ustawy. W uzasadnieniu pytania podkreslono, ze Sad Rejonowy w
S. wskazat dwa powody uniewinnienia oskarzonego od dokonania zarzu-
canych mu czynow — pierwszy wynikajgcy z ustalenia, ze w chwili zawiera-
nia umoéw o wykonanie ustug transportowych oskarzony nie miat zamiaru
nie wywigzania sie ze swych zobowigzan wynikajacych z tychze umow i
drugi, zwigzany z ustaleniem, ze jego dziatanie nie naruszato przedmiotu
ochrony przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., bowiem ustugi transportowe nie
wchodzg w zakres znamion tego przestepstwa.

Przedstawiajgc powody wystgpienia z pytaniem prawnym Sagd Okre-
gowy wskazat, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie, do ktérego odwo-
tywat sie Sad pierwszej instancji, przyjmuje zawezony zakres pojecia ,mie-
nie”, podczas gdy w doktrynie jako przedmiot wykonawczy przestepstwa
oszustwa przyjmowane jest mienie w szerokim znaczeniu, obejmujgcym
zaréwno uszczerbek majgtkowy (damnum emergens) jak i utracone korzy-
&ci (lucrum cessans), jezeli sg nastepstwem niekorzystnego rozporzgdze-
nia mieniem. Dalej, Sgd Okregowy odnosi sie do poglagdéw doktryny na po-
jecie korzysci majgtkowej, ktora traktowana jest jako powiekszenie akty-
wow lub pomniejszenie pasywow majgtkowych lub unikniecie zmniejszenia
majgtku w okreslonym stopniu. Przytacza takze stanowisko — jak to okre-
Slono — judykatury, powotujgc uchwate petnego skfadu Izby Karnej Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1980 r., VII KZP 41/78 (OSNKW 1980 z. 3,
poz. 24) stwierdzajgcy, ze korzyscig majatkowq jako cel dziatania sprawcy

przestepstwa jest kazde przysporzenie majgtku sobie lub innej osobie, albo



unikniecie w nim strat. Sgd odwotawczy stwierdzit takze, ze wykroczenie
szalbierstwa w zakresie ustugi transportowej obejmuje wytudzenie przejaz-
du srodkiem lokomocji nalezgcym do przedsiebiorstwa niedysponujgcego
karami pienieznymi okre$lonymi w taryfie. W ocenie Sgadu Okregowego
przedstawione rozbieznosci w orzecznictwie i doktrynie uzasadniaty wysta-
pienie z pytaniem prawnym.

Prokurator Krajowy wniést o odmowe podjecia uchwaty, okreslajgc to
jako ,odmowa udzielenia odpowiedzi”. W uzasadnieniu swego stanowiska
wskazat, ze Sgd Okregowy w K. wystgpit z pytaniem prawnym gotostownie
powotujgc sie na istnienie w orzecznictwie i doktrynie rozbieznosci w inter-
pretacji pojecia mienia i korzysci majgtkowej w rozumieniu art. 286 § 1 k.k.
oraz w kontekscie art. 121 § 2 k.w. Przytoczyt caty szereg rozstrzygniec
Sadu Najwyzszego oraz poglagddéw przedstawicieli doktryny, ktére przyjmu-
ja jednolitg i czytelng linie interpretacji wskazanych pojecé.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Szczegdbtowe rozwazania odnoszgce sie do merytorycznej zawartosci
pytania prawnego skierowanego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
muszg zosta¢ poprzedzone kilkoma uwagami ogolnej natury, ktére — rzecz
jasna — majg zastosowanie w sprawie niniejszej, tak z uwagi na jej realia
jak i zakres rozpoznania oraz sposob sformutowania zagadnienia prawne-
go przez sad odwotawczy.

Zatem, na wstepie w zasadzie przypomniec tylko nalezy (nie jest to
bowiem kwestia budzgca jakiekolwiek kontrowersje, czy to w teorii czy w
judykaturze), ze wynikajgce z przepisu art. 441 § 3 k.p.k. zwigzanie sgdu
treScig uchwaty wydanej w danej sprawie, jest odstepstwem od zasady
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego. O tym zas, ze autonomia
orzekania sgdu karnego zarowno w kwestiach faktycznych, jak i prawnych
jest jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w polskim procesie kar-

nym swiadczy to, iz ustawodawca uznat za niezbedne dobitne wyrazenie



jej w przepisach wstepnych Kodeksu postepowania karnego (art. 8 § 1),
obok tak fundamentalnych zasad jak zasada prawdy materialnej, obiekty-
wizmu czy domniemania niewinnosci. Oznacza to, ze instytucja regulowa-
na przez art. 441 § 1 k.p.k. w praktyce tak sgdoéw odwotawczych, do kto-
rych nalezy stosowna inicjatywa procesowa, jak i Sgdu Najwyzszego bedg-
cego adresatem pytania prawnego, powinna by¢ stosowana na tyle wasko,
aby z jednej strony nie dochodzito do zbednego ograniczania samodziel-
nosci orzekania sgdow w danej sprawie, z drugiej zas, by Sad Najwyzszy
nie zastepowat sgdu odwotawczego w sprawowaniu jego funkcji orzeczni-
czej, przez rozstrzyganie kwestii, ktére powinny zosta¢ samodzielnie roz-
strzygniete przez ten witasnie sad. Dlatego tak mocno akcentuje sie w do-
tychczasowym dorobku orzeczniczym Sgdu Najwyzszego, ze rozstrzygnie-
cia wydawane w trybie art. 441 k.p.k. nie mogg dotyczy¢ kwestii faktycz-
nych (por. postanowienie z dnia 16 stycznia 1997 r., | KZP 33/97, WPP
1998 nr 3-4, s. 151), jak rowniez nie mogg ,wyrecza¢ sadu odwotawczego
w subsumciji stanu faktycznego pod okreslong norme prawng (postanowie-
nie z dnia 25 marca 2003 r., | KZP 5/03, OSPriPr 2003 nr 9, poz. 9). Jest
rownie oczywiste, ze sad odwotawczy wystepujgcy o rozstrzygniecie za-
gadnienia prawnego nie moze wprost domagac sie przedstawienia przez
Sad Najwyzszy szczegotowego sposobu rozstrzygniecia sprawy.

Kwestig nie mniej istotng w instytucji pytania prawnego jest takze to,
aby wystepujace w konkretnej sprawie zagadnienie prawne, od rozwigza-
nia ktérego zalezy tres¢ merytorycznego rozstrzygniecia koncowego, wy-

magato zasadnicze] (podkr. SN) wyktadni ustawy. Nie chodzi tu zatem o

jakiekolwiek watpliwosci co do interpretacji normy lub kilku powigzanych
norm prawnych lecz takie, ktére wymagajg dokonania interpretacji o cha-
rakterze zasadniczym, fundamentalnym zaréwno dla rozumienia prawa jak
i jego stosowania w praktyce. Muszg one dotykaé zagadnien o wyjatko-

wym, wrecz precedensowym charakterze, wazkich czestokro¢ dla catej



dalszej praktyki orzeczniczej w pewnej kategorii spraw. Niezbedne jest tak-
ze, aby kwestie te w ogdle do tej pory nie zafunkcjonowaty w praktyce sa-
dow, badz tez miaty charakter wyraznie sporny, czego przejawem sg wy-
raznie wystepujgce rozbieznosci w orzecznictwie, bgdz miedzy orzecznic-
twem a doktryng (por. R. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sadu
Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 274 — 275).

Dla sgdu odwotawczego wystepujgcego z pytaniem prawnym, obok
koniecznos$ci wtasciwego sprecyzowania zagadnienia prawnego, z powyz-
szych okolicznosci wynika takze obowigzek wykazania w uzasadnieniu py-
tania, ze w rozpoznawanej sprawie zachodzi realna potrzeba rozstrzygnie-
cia rzeczywistych watpliwosci interpretacyjnych na gruncie konkretnej nor-
my prawnej (watpliwosci te nie mogg mie¢ charakteru wytgcznie abstrak-
cyjnego). Zatem subiektywne przekonanie sgdu odwotawczego o istnieniu
owych watpliwosci i ich charakterze, kwalifikujgcym je do rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy w trybie art. 441 k.p.k., musi znalez¢ nalezyte umo-
tywowanie. W szczegdlnosci nie mogg one by¢ efektem zaniechania przez
sad drugiej instancji podjecia trudu zinterpretowania budzgcego watpliwo-
$ci sgdu przepisu przy pomocy znanych metod wyktadni, przy uwzglednie-
niu dotychczasowego dorobku orzecznictwa i piSmiennictwa w tej materii.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do ostatniej z omawianych kwe-
stii stwierdzi¢ nalezy, ze wystepujgc z pytaniem prawnym w sprawie niniej-
szej Sad Okregowy w K. nie sprostat wskazanym wymogom. Przede
wszystkim, zaniechat cho¢by podjecia proby samodzielnego rozwigzania
zagadnienia prawnego, ktore przedwczesnie uznat za wymagajgce doko-
nania zasadniczej wyktadni. Do wniosku takiego upowaznia lektura uza-
sadnienia postanowienia z dnia 2 lutego 2007 r. zawierajgcego pytanie
prawne. Bardzo lakoniczne motywy postanowienia ograniczajg sie w istocie
rzeczy do niezbyt zresztg wyczerpujgcego przytoczenia poglagdow pismien-

nictwa, wskazania orzeczenia Sgdu Najwyzszego (uchwata petnego sktadu



Izby Karnej z dnia 30 stycznia 1980 r., VII KZP 41/78, OSNKW 1980 z. 3,
poz. 24) oraz odwotania sie do przytaczanego juz wyroku Sgdu Apelacyj-
nego w Lublinie z dnia 11 lipca 2000 r., Il AKa 101/00. Uzasadnienie to
ogranicza sie zatem do przeciwstawienia jednostkowego rozstrzygniecia
Sadu Apelacyjnego w Lublinie jednolitym (przynajmniej w takim zakresie
jak to przedstawia Sgd Okregowy w K.) poglgdom doktryny na interpretacje
poje¢ ,mienie” i ,korzy$¢ majgtkowa” w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. oraz
przedstawienia rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego (wskazana wyzej
uchwata Izby Karnej z dnia 30 stycznia 1980 r., VIl KZP 41/78) zawieraja-
cego definicje korzysci majatkowej. Nalezy tu zaznaczy¢, ze rozstrzygnie-
cie to pozostaje w zgodzie z poglgdami doktryny, na ktére powotuje sie w
sprawie niniejszej sgd odwotawczy.

Tak wiec, podstawg dla Sgdu Okregowego w K. do postawienia tezy,
ze zaistniato zagadnienie prawne wymagajgce dokonania zasadniczej wy-
ktadni przepisu prawa karnego materialnego na skutek ,rozbieznosci w
orzecznictwie i doktrynie” byto w zasadzie to, i tylko to, ze w jednostkowym
orzeczeniu jednego z sgdow powszechnych zawarte zostato stanowisko
pozostajgce w zdecydowanej opozycji do prezentowanych do tej pory za-
patrywan doktryny i judykatury.

Zastrzec w tym miejscu nalezy, ze owa ,jednostkowosS¢” i swoiste
,2howatorstwo” odosobnionego w judykaturze poglgdu wcale nie stoi na
przeszkodzie uznaniu, ze wiasnie on moze sta¢ sie impulsem do sformuto-
wania zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy,
prowadzgcego w konsekwencji do wykreowania nowego kierunku interpre-
tacji, zdecydowanie odmiennego od powszechnie nawet dotychczas ak-
ceptowanego. Teoretycznie jest to mozliwe, a i praktyka zna takie przypad-
Ki.

W sprawie niniejszej z takg sytuacjg jednak nie mamy do czynienia.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze w omawianym judykacie Sgd Ape-



lacyjny w Lublinie ograniczyt sie do wyrazenia kategorycznej tezy, ze
.przedmiotem wykonawczym przestepstwa oszustwa moze byC jedynie
mienie... ktérym to terminem ustawodawca postuzyt sie wprawdzie w jego
szerokim znaczeniu jako majatku ... to jednak «Swiadczenie ustug» (w tym
wypadku transportowych) ... tak rozumianego mienia nie stanowito, skoro
nie byto ani rzeczg ruchoma, ani tez prawem majgtkowym”. Powyzsza mysl
w ogole nie zostata rozwinieta, jak rowniez nie wskazano ani przestanek,
ani toku rozumowania, ktére do niej prowadzity. Uzasadniajgc trescig tegoz
orzeczenia potrzebe wystgpienia z pytaniem prawnym, Sgad Okregowy w
K., nie podjat takze chocCby proby analizy tego pogladu i znalezienia dla
niego racjonalnego uzasadnienia, jak rowniez — co byto nie mniej niezbed-
ne — skonfrontowania go z tymi poglgdami doktryny, na ktére Sgd odwo-
tawczy orzekajgcy w sprawie niniejszej powotat sie. Przeoczyt takze fakt
zdecydowanie krytycznego skomentowania wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 11 lipca 2000 r. w najnowszych wypowiedziach piSmiennic-
twa (vide: A. Marek: Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 2006, 3. wyda-
nie, s. 516). Zaznaczy¢ dobitnie nalezy réwniez i to, ze sad ten wystgpienia
Z pytaniem prawnym nie poprzedzit, jesli nie analizg, to przynajmniej zapo-
znaniem sie z dos¢ bogatym dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Naj-
wyzszego na gruncie art. 286 k.k. (poprzednio art. 205 k.k. z 1969 r.) oraz
art. 121 k.w. (bedzie o nim jeszcze mowa), w ktérym nietrudno doszukac
sie wyjasnienia przedstawianych watpliwosci.

Zastrzezenia z punktu widzenia wymagan art. 441 § 1 k.p.k. budzi
takze sam sposob sformutowania pytania przez Sgd odwotawczy. Jak juz
bowiem zaznaczone zostato wczesniej, postawione do rozstrzygniecia za-
gadnienie prawne nie moze sprowadzac sie do wskazania przez Sad Naj-
wyzszy, ktora z konkurencyjnych kwalifikacji prawnych czynu zarzucanego
oskarzonemu powinna mie¢ zastosowanie do ustalonego stanu faktyczne-

go. Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze takie rozstrzygniecie Sgdu Najwyzsze-
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go kolidowatoby nie tylko z unormowaniem zawartym w art. 441 § 1 k.p.k.,
ale takze, a nawet przede wszystkim, z zasadg wynikajgcg z dyspozycji art.
8 § 1 k.p.k. Zatem niedopuszczalne jest, aby pod pozorem rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy, do-
szto do zastgpienia przez Sgd Najwyzszy sgdu odwotawczego w rozstrzy-
ganiu, jak zakwalifikowa¢ zachowanie przypisane oskarzonemu. A do tego
wtasnie, a wiec zdecydowania czy czyn przypisany w sprawie niniejszej
Bohumirowi V. stanowi wystepek z art. 286 § 1 k.k., czy tez wykroczenie z
art. 121 § 2 k.w., sprowadzatoby sie udzielenie odpowiedzi na pytanie
prawne w takim ksztatcie w jakim zadat je Sgd Okregowy w K.

Zatem, juz z powyzszych chocby powodow nalezato odmowi¢ w
sprawie niniejszej podjecia uchwaty przez Sad Najwyzszy. Jednak nie tylko
to byto powodem takiego wtasnie rozstrzygniecia. Zaznaczy¢ bowiem nale-
zy, ze nawet wadliwe, czy niedostatecznie uzasadnione pytanie prawne
mogtoby skutkowaC podjeciem przez Sad Najwyzszy stosownej uchwaty,
jesliby w sprawie rzeczywiscie wystepowato zagadnienia prawne wymaga-
jace zasadniczej wyktadni ustawy, a od rozstrzygniecia w tym przedmiocie
uzalezniona bytaby merytoryczna tres¢ orzeczenia sgdu odwotawczego. W
sprawie niniejszej z takg sytuacjg nie mamy do czynienia. W istocie rzeczy
nie wystepuje w niej problem prawny, ktory nie mogtby zosta¢ rozwigzany
przez postuzenie sie znanymi metodami wyktadni, bgdz ktory rodzitby w
praktyce sprzeczne rozstrzygniecia, i ktory wreszcie nie bytby juz wczesniej
przedmiotem jednolitego i spdjnego orzecznictwa aprobowanego w pi-
Smiennictwie przedmiotu.

Dalsze rozwazania zaczacC trzeba od stwierdzenia, ze kazdorazowe
wystgpienie przez sgd odwotawczy z wnioskiem o rozstrzygniecia zagad-
nienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy wymaga
precyzyjnego zdefiniowania problemu, od rozwigzania ktérego zalezy roz-

strzygniecie w konkretnej sprawie. Moze on polega¢ m. in. na ustaleniu
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wiasciwego rozumienia okreslonych sformutowan zawartych w tresci normy
prawnej, ktore bgdz uzyte zostaty przez ustawodawce w sposob nieprecy-
zyjny, badz sg wieloznaczne, a prawidtowe zdekodowanie zawartosci i
Znaczenia przepisu uzaleznione jest od przyjecia jednego konkretnego
sposobu rozumienia uzytych w nim pojec.

W sprawie niniejszej takim przepisem wymagajgcym ustalenia jego
wiasciwej tresci dla okreslenia zakresu zachowan przestepnych i przedmio-
tu ochrony jest oczywiscie art. 286 § 1 k.k. Ustawodawca rzeczywiscie za-
wart w nim pojecie ,korzySci majatkowej’, wskazane w pytaniu prawnym
Sadu Okregowego w K. jako wymagajgce zasadniczego zinterpretowania
w odniesieniu do — jak to okreslit sgd odwotawczy — ,Swiadczenia ustug
transportowych”.

Stwierdzi¢ zatem od razu nalezy, ze samo pojecie ,korzysci majat-
kowej” od dawna funkcjonuje w nomenklaturze karnomaterialnej i w istocie
rzeczy jego rozumienie w takim zakresie w jakim jest to niezbedne dla roz-
strzygniecia zarzutéw postawionych Bohumirowi V. w akcie oskarzenia nie
budzito watpliwosci czy kontrowersji, w tym takze na gruncie art. 286 § 1
k.K.

Wyczerpujgcej i nie budzgcej watpliwosci odpowiedzi w tym przed-
miocie udziela dotychczasowe, jednolite orzecznictwo Sgadu Najwyzszego.
Wskazuje sie w nim przede wszystkim na zasadnos¢ szerokiego ujmowa-
nia tego pojecia, ktére oznacza aktualne (wspotczesne) i przyszie przyspo-
rzenie mienia... ogolne polepszenie sytuacji majgtkowej (wyrok z dnia 21
sierpnia 2002 r., [l KK 230/02, LEX 55202). Mowi sie tez o kazdym przy-
sporzeniu majatku ...albo uniknieciu w nim strat (wyrok z dnia 16 wrzesnia
1982 r., | KR 157/82, OSNPG 1983, nr 3, poz. 27). Korzys¢ majgtkowa w
rozumieniu art. 286 § 1 k.k. powinna by¢ nawet traktowana szerzej niz
przywtaszczenie, zagarniecie mienia, stanowigce cel dziatania sprawcy
(wyrok z dnia 10 marca 2004 r., Il KK 381/03, LEX 109835). Przyjmuje sie,
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ze ...sprawca wcale nie musi dgzy¢ do przywtaszczenia mienia stanowig-
cego przedmiot oszukanczych zabiegow. Moze nawet zaktada¢ zwrot mie-
nia pokrzywdzonemu, zamierzajgc jednak osiggng¢ korzys¢ majgtkowg
ptynaca z rozporzgdzenia mieniem, przejawiajgca sie w kazdej innej posta-
Ci, niz jego przywiaszczenie. (z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z
30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/00, OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 85).

To szerokie rozumienie pojecia ,korzysci majgtkowej” w orzecznic-
twie jest w petni akceptowane przez pismiennictwo (por.: A Zoll red.: Ko-
deks Karny. Komentarz, Krakéw 2006, t. Ill, s. 299 — 302; A. Wasek red.:
Kodeks Karny. Czesc szczegolna. Komentarz, Warszawa 2005, t. I, s. 958
— 959). Zatem, wobec tej zgodnosci pogladow nie wydaje sie konieczne
dalsze kontynuowanie rozwazan w tym zakresie.

Komentarza wymaga natomiast zestawienie w pytaniu prawnym Sg-
du Okregowego w K. pojecia ,korzysci majgtkowej” ze ,Swiadczeniem
ustug transportowych”, przy jednoczesnym przedstawieniu — jako alterna-
tywy — przyjecia tego Swiadczenia jako wykroczenia kwalifikowanego z art.
121 § 2 k.w. Takie postawienie problemu jest co najmniej nieprecyzyjne,
jesli w ogdle mozna powiedzie¢, ze oddaje istote wystepujgcego w sprawie
niniejszej problemu. Samo bowiem — jak to okreslit Sgd — ,Swiadczenie
ustug transportowych” nie moze by¢ w sposob bezposredni zestawiane z
korzyscig majatkowg jako elementem niezbednym do zaistnienia wystepku
oszustwa, bez uwzglednienia elementow przedmiotowych tego przestep-
stwa, w szczegolnosci niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem po stronie
pokrzywdzonego. Zupetnym nieporozumieniem jest juz natomiast zaktada-
nie, choéby teoretyczne, ze swiadczenie tychze ustug moze ,obejmowac
znamiona wykroczenia w rozumieniu art. 121 § 2 k.w.”. Wszak swiadczenie
jakichkolwiek ustug w ramach obowigzujgcego porzgdku prawnego, w
szczegoblnosci z uwzglednieniem szeroko rozumianych unormowan podat-

kowych i skarbowych, nie moze by¢, bez zaistnienia precyzyjnie regulowa-
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nych przez obowigzujgcy Kodeks karny i Kodeks wykroczen przestanek,
oceniane w kategoriach czynu zabronionego. Zatem sformutowanie w taki
wiadnie sposob zagadnienia wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy,
Swiadczy nie tylko o braku jakiejkolwiek analizy wystepujgcej w sprawie
problematyki prawnej ale takze o niezrozumieniu przez sgd okregowy istoty
przedstawianego zagadnienia.

A problem ten bynajmniej nie sprowadza sie do kwestii pojecia ,ko-
rzysci majgtkowej”, a przynajmniej nie tylko do tej kwestii. Wydaje sie, ze
zdecydowanie bardziej istotne znaczenie na gruncie realidw niniejsze]
sprawy ma interpretacja zawartego w art. 286 § 1 k.k. pojecia ,mienie” oraz
,fozporzgdzenia mieniem”. Wprawdzie w uzasadnieniu pytania prawnego
Sad Okregowy do pierwszego z tych poje¢ odnosi sie (jakkolwiek, co juz
zaznaczono wczesniej, w sposob skrotowy i bardzo uproszczony), nie zna-
lazto to jednak odzwierciedlenia w samej tresci sformutowanego zagadnie-
nia prawnego przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu. Nadto Sgd Okrego-
Wy sSwe rozwazania — co juz zresztg wyzej zostato zaakcentowane — pro-
wadzi na bardzo ograniczonej bazie i bez nalezytej wnikliwosci. A przeciez
wystarczyto zapoznac sie z dos¢ bogatym dorobkiem orzecznictwa i skon-
frontowac je z jednolitymi poglagdami doktryny, aby dojs¢ do nieodpartego
wniosku, ze oba pojecia ,mienia” i ,rozporzgdzenia mieniem” na gruncie
art. 286 § 1 k.k. nie wymagajg zasadniczej wyktadni ustawy w trybie art.
441 § 1 k.p.k.

Pozostaje zatem stwierdzi¢, ze Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie
w petni akceptuje powszechny w judykaturze i piSmiennictwie poglad, iz
przedmiotem wystepku oszustwa jest mienie w szerokim tego stowa zna-
czeniu.

ZaznaczyC nalezy, ze poglad taki wypowiadano jeszcze na gruncie
uprzednio obowigzujgcego Kodeksu karnego z 1969 r. przyjmujac, iz

przedmiotem ochrony przy przestepstwie oszustwa sg wszelkie prawa ma-
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jatkowe, rzeczowe i obligacyjne, w tym réwniez ustugi, swiadczenia, zyski
lub pozytki, zas termin ,mienie” traktowany jest jako synonim majagtku lub
catoksztattu sytuacji majgtkowej okreslonego podmiotu (por.: D. Plenska,
O. Gorniok: System prawa karnego, s. 364; W. Gutekunst, O. Chybinski,
W. Swida: Prawo karne. Cze$é szczegdlna, Wroctaw 1971, s. 252 i dalsze;
J. Bednarzak: Przestepstwo oszustwa w polskim prawie karnym, Warsza-
wa 1971, s. 78 i dalsze). Ta mysl| kontynuowana jest w obecnie obowigzu-
jacym stanie prawnym. | tak, akcentuje sie, ze termin ,mienie” spetnia ... w
kontekscie tego przestepstwa (oszustwa — przyp. SN) funkcje nazwy zbior-
czej, oznaczajgcej wszelkie kategorie podmiotowych praw majgtkowych,
niezaleznie ani od tresci lub przedmiotéw tych praw, ani od charakteru
podmiotow, ktdrym te prawa przystugujg (A. Zoll red.: Kodeks Karny. Czesc¢
szczegolna Komentarz, Krakow 2006, t. lll, s. 270 — 271). Wskazuje sie
tez, ze ustawodawca postuzyt sie nazwg ,mienie” w jej szerokim znaczeniu
jako majatku, obejmujacg zaréwno rzeczy ruchome, jak i prawa majgtkowe,
zas niekorzystny charakter rozporzgdzenia moze wyraziC sie zarowno
uszczerbkiem w tym majatku, jak i utracie przysztych pozytkow, a nawet
samym pogorszeniem sytuacji majgtkowej (O. Gorniok w: A. Wasek /red./:
Kodeks Karny. Komentarz, Gdansk 2002/2003, s. 1182 w slad za J. Bed-
narzakiem: Przestepstwo oszustwa..., s. 81). Z kolei A. Marek (Kodeks
Karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 516) akcentuje, ze szerokie rozu-
mienie pojecia ,mienia” w art. 286 § 1 k.k. oznacza, ze obejmuje ono za-
réowno uszczerbek majgtkowy (damnum emergens), jak i utracone korzysci
(lucrum cessans).

Zgodnie z powyzszymi poglgdami doktryny ksztattuje sie takze
orzecznictwo, na tle ktérego poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lu-
blinie w przytaczanym juz wyroku z dnia 11 lipca 2000 r. jawi sie jako zde-

cydowanie odosobniony. W orzecznictwie tym wskazuje sie m. in., ze:
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- przedmiotem ochrony w ramach przepisu art. 286 § 1 k.k. jest kazde
Swiadczenie majgtkowe (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004
r., I KK 381/03, LEX 109835),

- wykonanie umaodwionej ustugi przewozu towarow moze stanowié nieko-
rzystne rozporzgdzenie mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 k.k., jesli nie
zostata uiszczona zapfata ustalona przez strony umowy (wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 10 lipca 2006 r., 11l KK 19/06, LEX 193064),

- niewywigzanie sie z zobowigzania zaptaty wynagrodzenia za zamowione
dzieto moze stanowi¢ wystepek z art. 205 k.k. z 1969 r. (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1973r., VI KZP 69/72, OSNKW 1973, z. 4,
poz. 42).

Swego rodzaju nastepstwem przyjecia szerokiego rozumienia, na
gruncie art. 286 § 1 k.k. pojecia ,mienie” jest rownie szerokie traktowanie
terminu ,niekorzystne rozporzgdzenie mieniem”. Przyjecie innego sposobu
interpretacji bytoby niewatpliwie niezrozumiatg niekonsekwencjg. Skoro
bowiem, przez mienie rozumie sie wszelkie prawa majgtkowe — rzeczowe i
obligacyjne lub catoksztatt sytuacji majgtkowej danego podmiotu — to nie-
watpliwie do kategorii niekorzystnych nim rozporzadzen trzeba zaliczyC
wszelkie dziatania bgdz sytuacje, ktore w tymze majatku powodujg jakie-
kolwiek niekorzystne zmiany. W doktrynie trafnie méwi sie o sytuacji, w kto-
rej interesy majatkowe pokrzywdzonego ulegajg pogorszeniu i to zarébwno
w wyniku powstania rzeczywistego uszczerbku jak i w postaci utraconych
korzysci (por. M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas w: A. Zoll red.: Kodeks
karny. Komentarz. Czes¢ szczegodlna, Krakéw 2006, t. Ill, s. 293). Ten sam
kierunek interpretacji konsekwentnie prezentowany jest w orzecznictwie
(por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 29 stycznia 2001 r., Il AKa
74/01, OSPriPr 2002 nr 10, poz. 16; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30
sierpnia 2000 r., V KKN 267/00, OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 85; postano-
wienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., V KKN 96/99, LEX
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51672; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2006 r., Il KK 198/05,
OSNKW 2006, z. 4, poz. 40).

W powyzszym kontekscie nie ma zadnego racjonalnego uzasadnie-
nia dla wykluczenia uznania, ze nieuiszczenie w umownie uzgodnionym
terminie naleznosci wynikajgcej z zawartej umowy ustugi przewozu, bedzie
z jednej strony mogto zostaé potraktowane jako nienalezna korzys¢ majagt-
kowa, z drugiej zas jako niekorzystne rozporzgdzenie mieniem w rozumie-
niu art. 286 § 1 k.k. Nie ulega wszak watpliwosci, ze wykonawca takiej
ustugi na skutek jej wykonania, z ktérym wigzato sie poniesienie wymier-
nych kosztow (chocby zuzytego na wykonanie ustugi paliwa, wyptaconego
pracownikom wynagrodzenia wraz z wszelkimi jego pochodnymi) poniost
okreslony bezposredni uszczerbek majgtkowy, a nadto nie osiggnat spo-
dziewanego zysku, a wiec jego aktywa nie uleglty spodziewanemu powiek-
szeniu.

Dodac¢ w tym miejscu nalezy, ze istnienie w polskim systemie prawa
normy zawartej w dyspozycji art. 121 § 2 k.w. tylko pozornie wprowadza
watpliwos¢ co sposobu interpretacji art. 286 § 1 k.k. w sytuacji, gdy dziata-
nie sprawcy polega na wytudzeniu ustugi transportowej, zwtaszcza, gdy
dotyczy ona przewozu ludzi. Wprawdzie mozna mowic€ o pewnej zbieznosci
wystepku oszustwa i wykroczenia szalbierstwa, zwtaszcza w sytuacjach
stanow faktycznych dotyczgcych przewozu oséb, jednak rozréznienie tych
stanow w kontekscie subsumcji prawa nie jest az tak watpliwe jak to ocenit
Sad Okregowy w K. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku
wykroczen z art. 121 k.w. wyraznie jest mowa o wyludzeniu przejazdu
(podkr. SN) kolejg lub innym srodkiem lokomociji (§ 1) albo srodkiem loko-
mocji nalezgcym do przedsiebiorstwa nie dysponujgcego karami pieniez-
nymi okreslonymi w taryfie (§ 2). To okre$lenie wyraznie wskazuje na dg-
zenie ustawodawcy do spenalizowania na gruncie tego przepisu wytgcznie

zachowan oséb fizycznych bedgcych bezposrednimi konsumentami ustugi,
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na co trafnie zwrécono uwage w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca
2006 r., Il KK 19/06, LEX 193064. Podzieli¢ nalezy takze wyrazony w tym-
ze orzeczeniu poglad, ze zaréwno kategoria sytuacji wymienionych w art.
121 § 2 k.w., jak réwniez postuzenie sie przez ustawodawce znamieniem
czasownikowym ,wytudza” wskazujg na przeznaczenie tego przepisu do
zastosowania wytgcznie w sytuacjach korzystania z drobnych ustug, z re-
guly o charakterze jednorazowym, ktore optacane sg z géry (tzw. umowy z
przystgpienia) bgdz niezwtocznie po wykonaniu ustugi. Juz choc¢by do-
Swiadczenie zyciowe wskazuje, ze ze zdecydowanie inng jakosciowo sytu-
acjg mamy do czynienia w przypadku ustugi przewozu ludzi. Nabywca tej
ustugi, ktory w chwili zawierania umowy (istnienie umowy jest to takze jed-
na z cech wyrozniajgcych) nie zamierza wywigzac sie obowigzku zaptaty
za jej wykonanie, z pewnoscig nie moze byC traktowany identycznie, jak
osoba korzystajgca z ustugi przejazdu taksowka czy kolejg. Ten pierwszy z
pewnoscig nie korzysta z przejazdu ustugowym srodkiem lokomociji, a je-
dynie umozliwia taki przejazd osobom, w stosunku do ktérych sam jest
ustugodawca. Niezaleznie od tego nie mozna takze nie wzig¢ tu pod uwa-
ge pewnego aspektu ekonomicznego. O ile wyludzenie przejazdu taksow-
kg z zasady nie powoduje powaznej szkody w mieniu pokrzywdzonego o
tyle szkoda poniesiona przez ofiare oszustwa, ktorego przedmiotem jest
ustuga transportowa (niezaleznie czy dotyczgca przewozu ludzi czy towa-
réw) moze byé w obecnych realiach gospodarczych i z uwagi na czasami
bardzo duzg skale tych ustug bardzo powazna, nawet jesli uwzgledni sie
tylko same nakfady i koszty poniesione przez wykonawce. Zréwnanie tych
sytuacji w zakresie odpowiedzialnosci wytgcznie na gruncie Kodeksu wy-
kroczeh oznaczatoby trudng do zaakceptowania, rowniez ze spotecznego
punktu widzenia, konsekwencje w postaci takiej samej podstawy odpowie-

dzialnosci dla sprawcy wytudzenia przejazdu takséwkg na odcinku kilku
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kilometréw i sprawcy wytudzajgcego przewoz wielotonowych tadunkéw np.
w transporcie miedzynarodowym.

Na zakonhczenie zauwazyC nalezy, ze za szerokim interpretowaniem
znaczenia pojecia ,mienie” na gruncie art. 286 § 1 k.k. przemawia takze
wyktadnia systemowa. Wspomniany przepis zawarty zostat w Rozdziale
XXXV Kodeksu karnego zatytutowanym: ,Przestepstwa przeciwko mieniu”.
Jesli przesledzi¢ zapisy zawarte w pozostatych przepisach tego Rozdziatu
to okaze sie, ze przedmiot ochrony poszczegolnych typow przestepstw jest
niezwykle zréznicowany, poczynajgc od rzeczy ruchomych (np. art. 278
k.K. i nastepne dotyczgce kwalifikowanych form kradziezy), przez impulsy
telefoniczne (art. 285 § 1 k.k.), dane informatyczne (art. 287 § 1 k.k.) po
programy komputerowe (art. 293 § 1 k.k.). Cechg wspolng wszystkich na-
ruszen tych przedmiotéw ochrony jest spowodowanie okreslonej szkody
materialnej dotykajgcej badz bezposrednio mienia jako rzeczy, badz tez
powodujgcych inny uszczerbek w sytuacji majgtkowej pokrzywdzonego,
wynikajgcy np. z utraty danych komputerowych bgdz nieuzyskania stosow-
nych zyskow zwigzanych z wytgcznym prawem do dysponowania progra-
mem komputerowym. Oznacza to, ze sam ustawodawca we wskazanym
rozdziale Kodeksu karnego nie zamierzat ograniczy¢ odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwa przeciwko mieniu tylko do tych sytuacji, w ktérych
przedmiotem wykonawczym czynu bytyby wytgcznie rzeczy, jako fizycznie
wyodrebnione przedmioty. Zatem, nic nie stoi na przeszkodzie, aby do ka-
tegorii kodeksowej mienia zaliczy¢ na gruncie art. 286 § 1 k.k. takze prawa
majgtkowe majgce swoje zrodto w zobowigzaniach umownych. Przemawia
za tym rowniez tres¢ art. 44 k.c., ktdry do kategorii mienia zalicza wszak
nie tylko wtasnos¢, ale takze inne prawa majgtkowe.

Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze Sgd Okregowy w K. w posta-
nowieniu z dnia 2 lutego 2007 r. nie przedstawit zagadnienia prawnego,

ktére wymagatoby zasadniczej wyktadni ustawy, jak rowniez w sprawie ni-



19

niejszej w ogole nie wystgpit problem prawny, ktéry wymagatby takiej wta-
Snie wykfadni. Istotna dla rozstrzygniecia kwestia sprowadzata sie do usta-
lenia czy pojecia ,mienie” i ,niekorzystne rozporzgdzenie mieniem”, uzyte
przez ustawodawce w dyspozycji art. 286 § 1 k.k., nalezy pojmowac¢ w wa-
skim czy szerokim znaczeniu. W Slad za ugruntowanymi poglgdami tak
doktryny, jak i praktyki orzeczniczej nalezy stwierdzic¢, ze termin ,mienie”,
zawarty w tresci art. 286 § 1 k.k. oznacza catoksztatt sytuacji majgtkowe;,
obejmujgcej wszelkie prawa, zarobwno rzeczowe jak i obligacyjne, zas nie-
korzystne nim rozporzgdzenie moze nastgpiC zarowno przez rzeczywisty
uszczerbek, jak i przez utrate naleznych korzysci. Tak wiec, termin ,mienie”
powinien by¢ na gruncie art. 286 § 1 k.k. interpretowany szeroko. Oznacza
to, ze do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w rozumieniu art. 286 §
1 k.k. i przy zaistnieniu wszystkich pozostatych okolicznosci przedmioto-
wych i podmiotowych moze dojs¢ takze w wyniku zawarcia i wykonania na
skutek wprowadzenia w btgd albo wyzyskania btedu (bgdz w przypadku
pozostatych sposobdw dziatania sprawcy oszustwa) zawartej umowy ustu-

gi, za ktérg zamawiajgcy w oznaczonym terminie nie uisci naleznosci.



