POSTANOWIENIE Z DNIA 29 MAJA 2003 R.
| KZP 13/03

Przy dokonywaniu oceny ,niebezpiecznosci” przedmiotu z punktu wi-
dzenia kwalifikacji prawnej z art. 223 k.k. (takze art. 280 § 2 k.k.), istotne
znaczenie bedg miaty takie cechy (wtasciwosci) przedmiotu, ktére sprawig,
ze wykorzystanie zwyktych funkcji lub dziatania przedmiotu przeciwko
cztowiekowi spowoduje powstanie realnego zagrozenia o rownowartosci

odpowiadajgcej uzyciu broni palnej lub noza.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki.
Sedziowie SN: P. Kalinowski (sprawozdawca), D. Rysinska.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. A. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Macieja K., po rozpoznaniu, przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w P., postanowie-
niem z dnia 10 lutego 2003 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego za-

sadniczej wyktadni ustawy:
,Czy samochdd bedgcy w ruchu moze by¢ uznany za przedmiot podobnie
niebezpieczny jak bron palna czy n6z w przypadku przestepstwa czynnej

napasci na funkcjonariusza publicznego opisanego w art. 223 k.k.?

postanowit odmowic¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu wytonito
sie na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Maciej K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 4 kwietnia 2001 r. w B.,
uzywajgc samochodu ciezarowego marki ,Mercedes” dopuscit sie czynnej
napasci na funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w S. Jézefa D. w
ten sposob, ze usitowat przejechaC¢ go prowadzonym przez siebie samo-
chodem, dziatajgc w celu zmuszenia tego funkcjonariusza publicznego do
zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej, tj. kontroli drogowej, narazajgc
go w ten sposob na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszkodzenia ciata, tj. o przestepstwo okreslone w art. 223 k.k.,
art. 224 § 2 k.k. oraz art. 160 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 13 lutego 2002 r. uznat, ze tak
opisane dziatanie wyczerpuje jedynie znamiona przestepstwa okreslonego
w art. 224 § 2 k.k. i art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzyt mu
kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Rozstrzygniecie to zostato uchylone w wyniku uwzglednienia apelaciji
prokuratora, ktory zarzucit obraze art. 223 k.k. przez wyeliminowanie tego
przepisu z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu. Przy po-
nownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji zakwalifikowat zacho-
wanie oskarzonego tak, jak to przyjeto w akcie oskarzenia, podkreslajac
jednak, ze czuje sie zwigzany zapatrywaniem prawnym wyrazonym przez
sad odwotawczy, wyrazonym w wyroku uchylajgcym poprzednie orzecze-
nie w tej sprawie.

Wyrok Sgdu Okregowego w P. zaskarzyt obronca oskarzonego, kwe-
stionujgc m.in. przyjetg kwalifikacje prawna.

W ocenie sktadu orzekajgcego, ktory rozpoznawat te apelacje, w ni-

niejszej sprawie zachodzi potrzeba dokonania zasadniczej wyktadni ustawy



W zZwigzku z wyraznym ograniczeniem zakresu penalizacji, przewidzianym
w art. 223 k.k. w poréwnaniu z art. 233 k.k. z 1969 r. Powstata bowiem
watpliwosé, czy zachowat aktualnos$¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia 15 kwietnia 1998 r., Il KKN 119/97 (niepubl.).

Prokurator Krajowy ztozyt wniosek o odmowe podjecia uchwaty,
wskazujgc, ze w istocie pytanie nie zmierza do wyjasnienia watpliwosci in-
terpretacyjnych, wynikajgcych z tresci lub konstrukcji normy prawnej, lecz
do udzielenia odpowiedzi, czy ta norma ma zastosowanie w okreslonej sy-
tuacji faktycznej. Tym samym nie sg spetnione warunki okreslone w art.
441 § 1 k.p.k., a przedstawiona kwestia powinna stac sie przedmiotem roz-
strzygniecia sgdu odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja przewidziana w art. 441 § 1 k.p.k. ma na celu dokonanie
przez Sad Najwyzszy interpretacji normy prawnej, ktorej tresc¢ lub konstruk-
cja budzg watpliwosci interpretacyjne, prowadzg do rozbieznosci w orzecz-
nictwie, utrudniajg stosowanie w praktyce. Nie moze natomiast stuzy¢ za-
stepowaniu sgdu meriti w samodzielnym stosowaniu normy prawnej w kon-
kretnej sprawie. Prokurator Krajowy trafnie zauwaza w swoim wniosku, ze
w niniejszym przypadku sad odwotawczy nie zwraca sie o wyktadnie usta-
wy, a zwtaszcza uzytego m.in. w art. 223 k.k. pojecia ,przedmiot podobnie
niebezpieczny”, lecz o zastosowanie tej ustawy przez Sad Najwyzszy przez
zaliczenie konkretnej rzeczy do kategorii przedmiotow niebezpiecznych lub
zanegowanie jej przynaleznosci do tej kategorii. Oczywiscie, takie posta-
wienie sprawy nie miesci sie w granicach okreslonych w przepisie art. 441
§ 1 k.p.k. Dlatego tez Sad Najwyzszy, dziatajgc w ramach tej instytuciji, nie
mogt udzieli¢ odpowiedzi na tak sformutowane zagadnienie, jak to ujat sad
odwotawczy. Jedynie na marginesie wywoddéw przedstawionych w uzasad-
nieniu wystgpienia do Sgdu Najwyzszego mozna zauwazy¢, ze mimo for-

malnego przytoczenia pogladéw zaprezentowanych w uchwale Sgdu Naj-



wyzszego z dnia 24 stycznia 2001 r., | KZP 45/00 (OSNKW 3-4/2001/17),
dotyczgcej wtasnie wyktadni pojecia ,przedmiotu podobnie niebezpieczne-
go”, nie wykorzystano w petni zamieszczonych tam uwag. W powotanej
uchwale podkreslono bowiem, ze cecha (istota) niebezpieczenstwa w po-
staci bezposredniego zagrozenia dla zycia cztowieka moze dotyczyC za-
rowno przedmiotu, jak i sposobu dziatania. Skoro zatem w art. 223 k.k.
ustawodawca pomingt element zawarty w art. 280 § 2 k.k. w postaci spo-
sobu dziatania bezposrednio zagrazajgcego zyciu, to niezaleznie od tego,
czy byto to zréznicowanie zamierzone i poparte jakimis racjami, dla przypi-
sania czynnej napasci typu kwalifikowanego niezbedne jest wykazanie
,hiebezpiecznosci” przedmiotu, jakim postuzyt sie sprawca. Tylko ta cecha
przedmiotu uzytego do zaatakowania funkcjonariusza publicznego (oprécz
liczby uczestnikdw napasci) pozwala na przypisanie oskarzonemu surow-
szej kwalifikacji prawnej czynu. Tymczasem, to pominiecie — w normie art.
223 k.k. — elementu wystepujgcego w opisie znamion przestepstwa okre-
Slonego w art. 280 § 2 k.k. (w postaci ,sposobu dziatania bezposrednio za-
grazajgcego zyciu”) stato sie jednym ze zrédet watpliwosci sgdu odwotaw-
czego. Dlatego tez na gruncie niniejszej sprawy nalezy skoncentrowac
uwage nie na sposobie dziatania, lecz przede wszystkim na charakterysty-
ce przedmiotu uzytego przez sprawce. Przy analizie jego wtasciwosci nie
mozna jednak ograniczac sie wytgcznie do patrzenia przez pryzmat cech
konstrukcyjnych lub przeznaczenia przedmiotu. Stosujgc jedynie takie kry-
terium, mozna bytoby przeciez nie bez racji twierdzi¢, ze rowniez noz jest
skonstruowany w sposob zapewniajgcy bezpieczne uzytkowanie, a jego
podstawowe przeznaczenie pozbawione jest cechy niebezpieczenstwa.
Takze o broni palnej datoby sie powiedzie¢, ze z punktu widzenia uzytkow-
nika moze by¢ skonstruowana z zachowaniem daleko idgcych wymogow
bezpieczenstwa. Tak wiec kryterium bezpiecznych rozwigzan konstrukcyj-

nych, do ktérych odwotuje sie Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu swojego py-



tania, nie wydaje sie stanowi¢ wystarczajgcego kryterium oceny. Rzecz
bowiem w tym, ze ceche ,niebezpieczenstwa”, jako zagrozenia dla zycia
cztowieka, trzeba ocenia¢ nie tyle z punktu widzenia samego uzytkownika
przedmiotu (a z tym — w znacznym stopniu — wigze sie kryterium cech kon-
strukcyjnych), lecz z punktu widzenia osob, ktére mogg zetkng¢ sie z uzy-
ciem tego przedmiotu. W tym kontekscie nie sposéb tez nie zauwazyc¢, ze
skutecznos$¢ argumentu odwotujgcego sie do konstrukcyjnego bezpieczen-
stwa pojazddw, dla wykazania braku cechy wymaganej przez art. 223 k.k.,
musi budzi¢ watpliwosci w sytuacji, gdy sam ustawodawca uznat za ko-
nieczne sformutowanie drobiazgowych i rygorystycznych wymagan oraz
ograniczen dotyczgcych sposobu zwyktego postugiwania sie pojazdami
mechanicznymi. Nazwat je zresztg zasadami bezpieczenstwa; trudno zas
logicznie uzasadni¢ koniecznos¢ konstruowania szczegolnych zasad bez-
pieczenstwa w odniesieniu do korzystania z rzekomo ,bezpiecznych”
przedmiotow.

Doktryna i orzecznictwo wypracowaty juz podstawowe wskazowki,
pomocne przy dokonywaniu oceny w zakresie ,niebezpiecznosci’ przed-
miotu, cho¢ spory toczg sie co do tego, czy i ktdre z tych kryteriow majg
charakter samodzielny, a ktére powinny wystepowac tgcznie (por. A. Spo-
towski: Glosa do wyroku SN z dnia 31 maja 1984 r., | KR 105/84, PiP 1985,
z. 7-8, s. 192-195; tenze: Glosa do wyroku SN z dnia 25 marca 1988 r.,
WR 112/88, NP 1990, z. 1-3, s. 133-136; A. Gaberle: Niebezpieczne na-
rzedzie jako problem legislacyjny, PiP 1993, z. 1, s. 87; M. Czekaj: Postu-
giwanie sie niebezpiecznym przedmiotem jako znamie przestepstwa w ko-
deksie karnym, Prok. i Pr. 1999, z. 2 , s. 23; W. Smardzewski: Glosa do
wyroku SA z dnia 8 stycznia 1991 r., Il Akr 21/90, Pal. 1991, z. 8-9,s. 85-88
I powotane tam orzecznictwo oraz literatura).

Do kryteriow tych nalezg przede wszystkim:



- cechy przedmiotu, posrdd ktorych nalezy wymienic takie, jak: ostrosc,
twardosc¢, masa, wlasciwosci thgce, zrace lub trujgce, mozliwos¢ wyrzu-
tu lub przenoszenia znacznej energii,

- zdolno$¢ do wywotania skutku w postaci sSmierci w wyniku skierowania
przeciwko cztowiekowi zwyktej funkcji przedmiotu,

- rownowartos¢ realnego zagrozenia poréwnywalnego z uzyciem broni
palnej lub noza.

Niekiedy tez odrebnie wskazuje sie na niebezpieczny sposob uzycia,
ktéry tgcznie z whasciwosciami przedmiotu lub nawet samodzielnie deter-
minuje jego ,niebezpiecznos¢” (por. A. Lisowski: Niebezpieczne narzedzie
w prawie karnym, cz. Il, PS 1993, z. 11-12; O. Goérniok, St. Hoc, M. Kali-
towski, St. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wa-
sek: Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2002-2003, s. 1171). Dodatkowo
podkresla sie tez, ze caty czas chodzi o zwykte uzycie przedmiotu, tj. wyko-
rzystanie jego podstawowej funkcji, np. tnacej, zragcej. Nie jest to oczywi-
$cie tozsame z uzyciem przedmiotu zgodnie z przeznaczeniem, bo nawet
w stosunku do noza, wymienionego przeciez w ustawie, trudno bytoby po-
wiedziec, ze jego przeznaczeniem jest uzycie go przeciwko cztowiekowi.

Konkludujgc, stwierdzi¢ trzeba, ze przy dokonywaniu oceny ,niebez-
piecznosci” przedmiotu z punktu widzenia kwalifikacji prawnej z art. 223
k.k. (takze art. 280 § 2 k.k.), istotne znaczenie bedg miaty takie cechy (wta-
$ciwosci) przedmiotu, ktore sprawig, ze wykorzystanie zwyktych funkcji lub
dziatania przedmiotu przeciwko cztowiekowi spowoduje powstanie realne-
go zagrozenia o rownowartosci odpowiadajgcej uzyciu broni palnej lub no-
za. Podkresli¢ trzeba bowiem, ze rowniez ,niebezpiecznos¢” takich przed-
miotdw, jak bron palna i n6z, wymienionych w art. 223 k.k. (takze w art. 280
§ 2 k.k.), nie istnieje w sposob abstrakcyjny, ale — z woli ustawodawcy —

jest immanentnie zwigzana z ich uzyciem (takze postugiwaniem sie nimi).



Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, trzeba bedzie
rozwazyc i rozstrzygnagc¢, czy samochdd ciezarowy poruszajgcy sie z dosc¢
znaczng predkoscig, skierowany przeciwko cziowiekowi stojgcemu na
jezdni, ma wtasciwosci, ktorych normalnym nastepstwem jest powstanie
realnego zagrozenia dla zycia pokrzywdzonego, porownywalnego z uzy-
ciem wobec niego broni palnej lub noza.

Kwestia ta jednak jest zwigzana nie tyle z dokonaniem zasadniczej
wyktadni ustawy, lecz z jej zastosowaniem w odniesieniu do konkretnej sy-
tuacji faktycznej. Zadanie to nalezy zatem do sgddéw orzekajgcych w toku

instancji, wobec czego nalezato odmowi¢ podjecia uchwaty w tej sprawie.



