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Norma zawarta w art. 225 § 3 k.p.k., obligujgca organ dokonujgcy
przeszukania do pozostawienia dokumentéw bez zapoznawania sie z ich
trescig lub wyglgdem, w sytuacji, gdy obronca oswiadczy, ze wydane lub
znalezione pisma lub inne dokumenty obejmujg okolicznosci zwigzane z
wykonywaniem przez niego tej funkcji, znajduje zastosowanie takze w razie
ztozenia takiego oswiadczenia przez aplikanta  adwokackiego,
upowaznionego przez adwokata na podstawie art. 77 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze

zm.), do zastepowania go jako obroncy w sprawie.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: B. Skoczkowska, J. Sobczak.

Prokurator Prokuratury Generalnej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Ryszarda L., podejrzanego o popetnienie
czynu z art. 28681 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w
dniu 26 pazdziernika 2011 r., przekazanego na podstawie art. 441§1 k.p.k.
postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 4 lipca 2011 r., zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy aplikant adwokacki jest obroncg w rozumieniu art. 225 § 3
K.p.k.?”

postanowit odmodéwic¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

W toku sledztwa w sprawie, Prokurator Prokuratury Okregowej w K.
postanowieniem z dnia 30 maja 2011r., na podstawie art. 21781, 219§1,2 i
220 k.p.k., zazadat od Justyny W. wydania, miedzy innymi, dokumentaciji
dotyczgcej wspotpracy firmy |. Spotka z o0.0. ze wskazanymi w
postanowieniu podmiotami gospodarczymi. Nakazat nadto przeprowadzi¢
przeszukanie pomieszczen zajmowanych przez Justyne W. w K.
Wykonanie postanowienia zlecit Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Delegatura w K.

Przeszukanie zostato przeprowadzone w dniu 1 czerwca 2011 r. w
obecnosci przebywajgcych w lokalu mieszkalnym Justyny W. i jej meza
Tomasza W. Z protokotu czynnosci wynika, ze przed rozpoczeciem
przeszukania Tomasz W. wskazat dwa segregatory i oswiadczyt, ze
znajdujg sie w nich dokumenty obejmujgce okolicznosci zwigzane z
wykonywaniem funkcji obroncy podejrzanego Ryszarda L. przez adwokata
Jana Z., a takze przez niego jako aplikanta adwokackiego, dziatajgcego w
zastepstwie obroncy. W zwigzku z oswiadczeniem Tomasza W.
funkcjonariusze ABW odstgpili od zapoznania sie z dokumentami
znajdujgcymi sie w segregatorach, a po skontaktowaniu sie z Prokuratorem
nadzorujgcym S$ledztwo, witozyli je do kopert, zabezpieczyli banderolami i
przekazali do Sgdu Rejonowego w K., zgodnie z wymogami art. 225 § 3
K.p.K.

W zazaleniu na te czynnosc¢, wniesionym na podstawie art. 236 k.p.k.,
adwokat Jan Z. i aplikant adwokacki Tomasz W. zarzucili obraze przepisow
postepowania, a to art. 225 § 3 k.p.k., § 245 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. — Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, art. 6

k.p.k., art. 42 ust. 2 w zw. z art. 50 Konstytuciji i art. 6 ust. 3 lit. c w zw. z art.



8 EKPCz, przez zatrzymanie podczas przeszukania prywatnego
mieszkania obrohcy podejrzanego dokumentéw w sytuacji, gdy ten
osSwiadczyt, ze obejmujg one okolicznosci zwigzane z wykonywaniem
funkcji obroncy, co stanowito, poza oczywistg obrazg bezwzglednego
zakazu ptyngcego z art. 225 § 3 k.p.k., niedopuszczalne naruszenie prawa
do obrony oraz prawa do poszanowania i nienaruszalnosci mieszkania.
Podnoszac te zarzuty skarzacy wniesli o:

1) stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji,

2) zawiadomienie Prokuratora Okregowego w K., jako przetozonego
dyscyplinarnego, o mozliwosci popetnienia deliktu dyscyplinarnego z
zgdaniem zitozenia przez niego wniosku O wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec prokuratora Prokuratury Okregowej w K. Krzysztofa
P.

W odpowiedzi na zazalenie Prokurator Okregowy w K. wnidst o jego
nieuwzglednienie. Uzasadniajgc swoje stanowisko Prokurator wywodzit, ze
zatrzymanie dokumentéw i przekazanie do Sadu odbyto sie zgodnie z
wymogami art. 225 § 3 k.p.k. Argumentowat, Zze skoro oswiadczenie, iz
przedmiotowe dokumenty dotyczg obrony podejrzanego Ryszarda L. w
postepowaniu karnym, ztozyt aplikant adwokacki Tomasz W., to nie mozna
byto przyjac¢, ze pochodzito ono od obroncy. Aplikant adwokacki nie jest
bowiem wpisany na liste adwokatéw, a tym samym nie wykonuje funkciji
obroncy. Zgodnie z brzmieniem art. 225 § 3 k.p.k. tylko oswiadczenie
obroncy, ze wydane Iub znalezione dokumenty zwigzane sg z
wykonywaniem przez niego tej funkcji, obliguje organ dokonujgcy
przeszukania do pozostawienia dokumentdéw bez zapoznawania sie z ich
trescig. Aplikant adwokacki zastepuje tylko adwokata, jesli zostat do tego
upowazniony. Nie tgczy go jednak z podejrzanym bezposrednia wiez oparta
na powierzeniu obrony. Z tej racji aplikant adwokacki nalezy do kategorii

0sOb, ktorych oswiadczenie, co do charakteru znalezionych lub wydanych



dokumentéw, podlega ocenie organu przeprowadzajgcego czynnos$¢ z
punktu widzenia wiarygodnosci. W przekonaniu Prokuratora Okregowego,
skoro funkcjonariusze ABW powzieli watpliwosci co do oswiadczenia
aplikanta adwokackiego Tomasza W., to przekazanie dokumentow
witasciwemu Sgdowi w celu dalszego procedowania, nie naruszato przepisu
art. 225 § 3 k.p.k.

Przy rozpoznawaniu zazalenia Sgd Rejonowy w K. uznat, ze wytonito
sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy w
kwestii, czy aplikant adwokacki jest obroncg w rozumieniu art. 225 § 3
k.p.k., i w trybie art. 441 § 1 k.p.k. przedstawit je Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy podkreslit, ze w orzecznictwie nie rozstrzygano
dotychczas tak stawianego pytania. Wskazat natomiast na dwa odmienne,
w jego przekonaniu, stanowiska dotyczgce zakresu pojecia ,obroncy” w art.
225 § 3 k.p.k., prezentowane w pismiennictwie prawniczym. Pierwsze z
nich sprowadza sie do tego, ze za obronce, w rozumieniu powotanego
przepisu, nalezy uznacC nie tylko obronce w procesie karnym ale tez
obronce w innych postepowaniach przewidzianych przez ustawy, w ktorych
dopuszcza sie petnienie tej funkcji, choéby przez osobe inng niz adwokat,
np. w postepowaniu dyscyplinarnym. Chodzi tu bowiem o zagwarantowanie
szeroko pojmowanej ochrony tajemnicy obronczej, u podstaw ktérej lezy
zaufanie do kazdej osoby wykonujgcej na podstawie ustawy funkcje
obroncy. (T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Krakéw 2003, s. 595). Kierujgc sie tg interpretacjg przepisu, nalezatoby
uzna¢ za obronce takze aplikanta adwokackiego. Wedlug zwolennikow
drugiego stanowiska pojecie obroncy w rozumieniu art. 225 § 3 k.p.k.
odnosi sie tylko do osoby wpisanej na liste adwokatéw, ktérej powierzono
obrone w postepowaniu karnym (P. Hofmanski red.: Kodeks postepowania

karnego. Komentarz, Warszawa 2007 r., s 1032). Zdaniem Sadu



Rejonowego, w zaleznosci od przyjecia jednego albo drugiego z tych
pogladoéw, zarzut zazalenia jawi sie jako zasadny lub niezasadny.

Sad Rejonowy nie podjgt proby samodzielnego wyjasnienia
powstatych watpliwosci przez wyktadnie art. 82 k.p.k. Uznal, ze zawarte
tam okreslenie ,osoba uprawniona do obrony wedtug przepiséw o ustroju
adwokatury” jest na tyle ogolne, ze nie pozwala na udzielenie
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie czy osobg tg jest takze aplikant
adwokacki, zastepujgcy adwokata przed sgdami na podstawie art. 77
ustawy — Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.).
Prokurator Prokuratury Generalnej prezentujgc na piSmie swoje stanowisko
wniost o odmowe podjecia uchwaty. Utrzymywat, ze przepis art. 225 § 3
k.p.k., w zakresie uzytego w nim okreslenia ,obroncy”, nie jest
sformutowany w sposob niejasny i nie wymaga dokonania zasadniczej
wykfadni ustawy w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Wskazujgc na brzmienie art. 82
k.p.k. i na korespondujgce z nim art. 65 i 77 powotanej wyzej ustawy —
Prawo o adwokaturze, Prokurator wyrazit przekonanie, ze przepisy te
pozwalajg bez watpliwosci postrzega¢ aplikanta adwokackiego jako
obronce w postepowaniu karnym, gdy dysponuje on upowaznieniem
adwokata do zastepowania, udzielonym na podstawie art. 77 tej ustawy |
przy zachowaniu zawartych w tym przepisie warunkow. Uznajgc za
nietrafne uwagi Sgdu Rejonowego dotyczgce rozbieznosci w Komentarzach
do Kodeksu postepowania karnego co do tego, czy aplikanta adwokackiego
mozna uznac¢ za obronce w postepowaniu karnym, prokurator Prokuratury
Generalnej prezentowat poglad, ze w doktrynie ugruntowane jest
stanowisko, iz ustawowa definicja obroncy na gruncie art. 82 k.p.k. (osoba
uprawniona do obrony wedtug przepisdw o ustroju adwokatury) obejmuje
nie tylko adwokatow w tej roli, ale takze aplikantow adwokackich
wystepujgcych w ich  zastepstwie na podstawie udzielonego

upowaznienia.O odmowe podjecia uchwaly wniost takze w pismie



procesowym z dnia 18 pazdziernika 2011 r. wspotautor zazalenia aplikant
adwokacki Tomasz W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego w trybie art. 441 § 1 k.p.k.
nastepuje wtedy, gdy przedstawiono je w warunkach okreslonych w tym
przepisie, tj. przy zaistnieniu przestanek: podmiotowej, przedmiotowej i
funkcjonalnej. Przystepujgc do kontroli, czy warunki te zostaty spetnione,
trzeba na wstepie zauwazyC, ze zagadnienie przedstawit uprawniony
podmiot. Jest nim Sgd Rejonowy, a wiec organ orzekajgcy co do zasady w
pierwszej instancji (art. 24 § 1 k.p.k.), ale w =zaistniatym uktadzie
procesowym, orzekajgcy w roli sgdu odwotawczego z racji rozpoznawania
zazalenia na czynnos¢ postepowania przygotowawczego (zatrzymanie
dokumentow w trybie art. 225 § 3 k.p.k.), w ramach wtasciwosci
funkcjonalnej nadanej mu w art. 236 k.p.k. (sad rejonowy, w ktérego okregu
toczy sie postepowanie przygotowawcze). W orzecznictwie i w doktrynie
przyjmuje sie zgodnie, ze kazdy sad rozpoznajgcy srodek odwotawczy, w
tym rowniez sad rejonowy, jest sgdem odwotawczym w rozumieniu art. 441
§ 1 k.p.k., legitymowanym do przedstawienia zagadnienia prawnego w
trybie art. 441 § 1 k.p.k. (J. Grajewski red.: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. Il, Warszawa 2010, s. 105; W. Grzeszczyk: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 464; R. Stefanski:
Instytucja pytan prawnych do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych,
Krakéw 2001, s. 200-201). Oczywiste jest rowniez, ze spetniona jest i druga
przestanka skutecznego przedstawienia zagadnienia prawnego, dotyczgca
przedmiotu postepowania. Wytonito sie ono bowiem przy rozpoznawaniu
zazalenia oraz w uwarunkowaniach faktycznych i prawnych sprawy, a
rozstrzygniecie zagadnienia bedzie miato bezposredni wpltyw na

merytoryczne rozpoznanie zazalenia.



Do rozwazenia pozostato — czy przedstawione zagadnienie wymaga
zasadniczej wyktadni ustawy, a wiec czy spetniona jest przestanka
funkcjonalna, stanowigca ratio legis instytucji pytan prawnych kierowanych
do Sgdu Najwyzszego. Nalezy w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze potrzeba
dokonania zasadniczej wyktadni ustawy zachodzi wtedy, gdy wskazywany
przez sgd odwotawczy przepis (przepisy) sformutowany jest w sposéb
dopuszczajgcy rozng interpretacje, a zwtaszcza, gdy odmienna jego
wyktadnia wystgpita juz w orzecznictwie. Z punktu widzenia tego warunku
dopuszczalnoéci pytania prawnego nasuwajg sie uwagi krytyczne. Sad
Rejonowy trafnie przeciez odnotowat, ze nie ma publikowanego
orzecznictwa, w ktorym zamieszczona bytaby wyktadnia zasiegu
podmiotowego pojecia ,obroncy” w art. 225 § 3 k.p.k., a tym samym nie
mogt wskazac na rozbieznosci praktyki orzeczniczej w tej kwestii. Dostrzegt
je natomiast w pismiennictwie prawniczym, a scisle w komentarzach do
Kodeksu postepowania karnego. Upatrywanie w podanych zrédtach
rozbieznosci jest jednak nietrafne i nieadekwatne do rzeczywistej tresci
przywotanych tez komentatorow. Nie ma bowiem w komentarzach do
Kodeksu postepowania karnego odmiennego interpretowania pojecia
,obroncy” w art. 225 § 3 k.p.k. w aspekcie, czy obejmuje ono réwniez
aplikanta adwokackiego zastepujgcego adwokata w roli obroncy. Roznice
dotyczg natomiast tego, czy zamieszczone w tym przepisie uregulowanie
odnosi sie wylgcznie do obroncy w postepowaniu karnym oraz w
postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe (stanowisko prezentowane w Komentarzu pod red. P.
Hofmanskiego), czy rowniez w innych postepowaniach przewidzianych
przez ustawy, w ktérych przewiduje sie udziat obroncy (stanowisko
prezentowane w Komentarzu T. Grzegorczyka). W Zzadnym 2z tych
Komentarzy nie zamieszczono wypowiedzi w kwestii, czy uprawnienie

nadane obrohcy w art. 225 § 3 k.p.k. przystuguje réwniez aplikantowi



adwokackiemu zastepujgcemu adwokata w petnieniu tej funkcji. Nie ma
zatem w pismiennictwie prawniczym rozbieznosci, ktérymi uzasadniano
potrzebe dokonania zasadniczej wykfadni ustawy. A skoro tak, to Sad
Rejonowy powinien byt przystgpi¢ do samodzielnego rozstrzygniecia
postrzeganego zagadnienia prawnego, gdyz obliguje go do tego przepis art.
8 k.p.k. Dopiero gdyby w toku dokonywania wtasnej wykfadni przepisu art.
225 § 3 k.p.k. Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze unormowanie jest
niejasne w tym stopniu, iz dopuszcza interpretacje prowadzgcg do réznych
konkluzji, a za kazdg z nich przemawiajg silne argumenty, usprawiedliwione
statoby sie wystgpienie o wyktadnie zasadniczg. Sad Rejonowy nie podjat
jednak wyktadni art. 225 § 3 k.p.k., prowadzgcej w okolicznosciach sprawy
do odpowiedzi na pytanie, czy oswiadczenie aplikanta adwokackiego, w
ktorym informowat podczas przeszukania, ze okreslone dokumenty dotyczg
wykonywania funkcji obrohcy, miato takg moc, jak oswiadczenie obroicy i
czy obligowato organ dokonujgcy przeszukania do procedowania
przewidzianego w tym przepisie w nastepstwie ztozenia oswiadczenia tej
tresci przez obronce, tj. do pozostawienia dokumentéw bez zapoznawania
sie z ich trescig. Uzna¢ wiec nalezato, ze wystgpienie do Sadu
Najwyzszego z pytaniem prawnym byto przedwczesne. Nie podejmujgc
wiasnej wyktadni Sgd odwotawczy nie miat sposobnosci wykazaé, ze
zagadnienie wymaga dokonania wykfadni zasadniczej. W tym stanie
rzeczy, wobec braku podstawowej przestanki przedstawienia zagadnienia
prawnego, okreslonej w art. 441 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy postanowit
odmowic podjecia uchwaty.

Mimo braku podstaw do podjecia uchwaty, Sgd Najwyzszy uznat
jednak za niezbedne poczyni¢ nastepujgce uwagi dla ukazania aspektow
zagadnienia, ktoérych nie dostrzezono w postanowieniu Sgdu Rejonowego,
a ktérych nie bedzie mozna poming¢ w dalszym procedowaniu przy

rozpoznawaniu zazalenia. Rozpoczg¢ nalezy od przytoczenia raz jeszcze



za art. 225 § 3 k.p.k., ze jezeli obronca, od ktérego zgda sie wydania rzeczy
lub u ktorego dokonuje sie przeszukania, oswiadczy, iz wydane Ilub
znalezione pisma lub inne dokumenty obejmujg okolicznosci zwigzane z
wykonywaniem przez niego funkcji obroncy, organ dokonujgcy czynnosSci
pozostawia te dokumenty bez zapoznawania sie z ich trescig Ilub
wygladem. Przy rozwazaniu, czy taki sam skutek wywotuje takze
oswiadczenie aplikanta adwokackiego, konieczne jest poznanie racji i
uwarunkowan prawnych, dla ktorych ustawodawca zdecydowat, ze
oswiadczenie obrohcy o tresci podanej w art. 225 § 3 k.p.k., ma
bezwzglednie wigzgcy skutek dla organu dokonujgcego przeszukania.
Pozwoli to sprowadzi¢ na wtasciwy tor dalszy wywdd co do tego, czy taki
sam skutek odnosi oswiadczenie aplikanta adwokackiego zastepujgcego
obronce. Stosownej analizy prawnej zabrakto w uzasadnieniu
postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego.

Sednem zagadnienia jest to, jakim wartosciom prawnym stuzy
unormowanie w art. 225 § 3 k.p.k. i skad wynika zréznicowanie trybow
postepowania w wypadku ztozenia sprecyzowanego w nim oswiadczenia
przez obronce i przez ,inng osobe”. Odpowiedz na pierwsze z tych pytan
nasuwa sie w sposob oczywisty. Art. 225 § 3 k.p.k. ma gwarantowac
ochrone tajemnicy obronczej w sytuacji, gdy taka potrzeba wytoni sie przy
czynnosciach zatrzymania rzeczy i przeszukania (Rozdziat 25 Kodeksu
postepowania karnego). Normy w nim zawarte nalezg do kategorii tych,
ktdre zapewniajg realizacje konstytucyjnego prawa do obrony (art. 42 ust. 1
Konstytucji), stanowigcego zarazem jedng z podstawowych zasad
postepowania karnego (art. 6 k.p.k.). Prawo do obrony urzeczywistnia sie
dzieki konkretnym ustawowym gwarancjom stuzgcym oskarzonemu, a
takze jego obroncy. Podstawowe wsrod nich znaczenie ma instytucja
tajemnicy obronczej, spetniajgca zarazem role jednego z fundamentalnych

elementow wykonywania zawodu adwokata, mieszczgca sie w sferze



szerzej pojetej tajemnicy zawodowej adwokata. Te ostatnig regulujg
przepisy art. 6 ust. 1 i 3 prawa o adwokaturze. Zgodnie z ich brzmieniem
adwokat obowigzany jest zachowa¢ w tajemnicy wszystko, 0 czym
dowiedziat sie w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej, przy czym nie
mozna go zwolni¢ od obowigzku zachowania tajemnicy co do faktow, o
ktérych dowiedziat sie udzielajgc pomocy prawnej lub prowadzgc sprawe.
Szczegodlnym rodzajem tajemnicy zawodowej adwokata jest tajemnica
obroncza. W postepowaniu karnym podlega ona petnej ochronie, a jej
zakres obejmuje wszelkie informacje istotne dla obrony oskarzonego,
uzyskane przez adwokata dziatajgcego w charakterze obroncy. Wiedza
obroncy dotyczgca sprawy jest tajemnicg dla organow prowadzgcych
postepowanie karne. Dysponuje nig sam obronca, w porozumieniu z
oskarzonym i na jego korzysc¢. Organy procesowe nie sg uprawnione do
uzyskiwania tej wiedzy od obroncy srodkami przewidzianymi w procedurze
karnej. Wyraza sie to w obowigzywaniu bezwzglednego zakazu
przestuchiwania jako swiadkéw obroncy lub adwokata dziatajgcego na
podstawie art. 245 § 1 k.p.k., co do faktdéw, o ktorych dowiedziat sie on
udzielajgc porady prawnej lub prowadzgc sprawe (art. 178 pkt 1 k.p.k.).
Obrohca jest tez oczywiscie poza kregiem oséb, wobec ktérych dopuszcza
sie kontrole i utrwalanie rozmow (art. 237 § 4 k.p.k.). Z tych samych
wzgledow w toku przeszukania nie wolno zatrzymac¢ pism lub innych
dokumentow obejmujgcych okolicznosci zwigzane z wykonywaniem przez
adwokata funkcji obroncy, niezaleznie od tego czy wykonuje on te funkcje w
sprawie, ktoérej dotyczy przeszukanie, czy w innej, przy czym samo
osSwiadczenie obrohcy o takim charakterze dokumentow jest wigzgce dla
organu dokonujgcego przeszukania.

Z samej natury tajemnicy obronczej wynika, ze jako taka nie podlega
weryfikacji przez organ prowadzgcy postepowanie, bgdz wykonujgcy

zlecong mu czynnos¢ procesowg. Nie mozna wiec sprawdzac, czy
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odpowiada prawdzie oswiadczenie obroncy, ze podejmowana przez ten
organ czynnos¢ doprowadzitaby do ujawnienia okolicznosci chronionych tg
tajemnica. W wypadku przeszukania kontrolowanie prawdziwosci
oswiadczenia obroncy musiatoby polega¢ na zapoznaniu sie przez organ
dokonujgcy czynnosci z substancjg przedmiotu zainteresowania, w
szczegolnosci trescig pism i dokumentdw, a wiec praktycznie na poznaniu
tego, czego obroncy zwigzanemu tajemnica, nie wolno ujawni¢. Z tego
samego powodu organ prowadzgcy postepowanie nie moze przestuchiwac
obroncy w charakterze swiadka juz wtedy, gdy oswiadczy on, ze fakty, o
ktorych miatby zezna¢ objete sg tajemnicg obronczg. Uregulowania te sg
spojne systemowo. Zadne $rodki procesowe nie mogg wytgczaé ani
ograniczac¢ gwarancji scistej ochrony tajemnicy obroncze;j.

Tajemnica obroncza podlega ochronie takze wowczas, gdy w toku
przeszukania inna osoba niz obronca oswiadczy, ze wydane lub znalezione
dokumenty obejmujg okolicznosci zwigzane z wykonywaniem funkcji
obroncy. Jednak w wypadku, gdy oswiadczenie osoby nie bedgcej obroncg
budzi watpliwosci, moze obowigzywac inny tryb dalszego postepowania
(art. 225 § 3 zd. 2 k.p.k.). Nasuwajgce watpliwosci oswiadczenie takiej
osoby podlega weryfikacji ale w sposdb wytgczajgcy ujawnienie tajemnicy
obronczej. W takim wypadku organ dokonujgcy czynnosci przekazuje
sgdowi przed ktorym toczy sie postepowanie, a w postepowaniu
przygotowawczym — sgdowi wskazanemu w art. 329 § 1 k.p.k., a wiec
powotanemu do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji, wydane lub
znalezione dokumenty bez zapoznawania sie z ich trescig lub wyglagdem, w
opieczetowanym opakowaniu. Po zapoznaniu sie¢ z dokumentami sad
zwraca je (rowniez po opieczetowaniu) osobie od ktérej je zabrano, jesli
okazuje sie, ze oswiadczenie byto prawdziwe. W przeciwnym razie wydaje
postanowienie o zatrzymaniu tych materiatéw dla celow postepowania. Ten

tryb postepowania gwarantuje, ze utrwalone w dokumentach tresci
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stanowigce tajemnice obronczg, mimo przejecia ich podczas przeszukania,
nie przenikng do postepowania karnego. Nawet wtedy, gdy przeszukania
dokonano na polecenie sgdu prowadzgcego postepowanie, po zapoznaniu
sie z dokumentami i stwierdzeniu, ze zawierajg one tajemnice obroncza,
zadne okolicznosci z nich pochodzgce nie bedg podlegaty ujawnieniu, a
tym samym nie wejdg do podstawy orzeczenia (art. 92 i art. 410 k.p.k.).

Po omdéwieniu sposobu procedowania unormowanego w art. 225 § 3
K.p.k. mozna przejs¢ do rozwazenia kwestii, do ktorej kategorii podmiotow
sktadajgcych oswiadczenie o tresci podanej w tym przepisie, nalezy
aplikant adwokacki upowazniony do zastepowania obroncy w sprawie, w
ktorej dokonuje sie czynnosci przeszukania. Rzecz sprowadza sie do tego,
czy oswiadczenie aplikanta ma moc oswiadczenia obroncy, czy tez ,innej
osoby”, o ktorej mowa w tym przepisie. Tertium non datur. Podstawowe
znaczenie ma tu przepis art. 82 k.p.k., zgodnie z ktorym obroncg moze byc
jedynie osoba uprawniona do obrony wedlug przepisbw o ustroju
adwokatury. Petnienie tej funkcji jest jedng z form wykonywania zawodu
adwokata okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze,
realizowang przez wystepowanie przed sgdami i innymi urzedami (a wiec
rowniez przed organami $cigania i innymi organami uprawnionymi do
orzekania o stosowaniu srodkéw o charakterze represyjnym). Zgodnie z art.
65 tej ustawy, adwokatem jest osoba wpisana na liste adwokatow. Przepisy
prawa o adwokaturze nie zastrzegajg jednak, ze nie jest dopuszczalne
wykonywanie czynnosci adwokata (rowniez w roli obroncy) przez osoby nie
wpisane na te liste. Przewidujg wrecz takg mozliwos¢. W art. 77 uprawnia
sie bowiem aplikanta adwokackiego, ktory odbyt sze$¢ miesiecy aplikaciji,
do zastepowania adwokata przed sgdem rejonowym, organami scigania,
organami panstwowymi, samorzgdowymi i innymi instytucjami. W przepisie
tym nie wytgcza sie z zakresu zastepowania adwokata przez aplikanta

zadnego typu czynnosci, ktére adwokat moze podejmowac przed
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wymienionymi organami. Oznacza to, ze zastepowanie adwokata przez
aplikanta adwokackiego przed tymi organami moze obejmowacé wszystkie
funkcje i czynnosci, do ktérych uprawniony jest adwokat. Warunkiem
formalnym skutecznego prawnie zastepowania jest upowaznienie do
zastepowania udzielone przez adwokata umocowanego do dziatania w
konkretnej sprawie. Zawarty jest on w przepisach uchwalonych przez
Naczelng Rade Adwokacka na podstawie art. 58 pkt 12 lit. b prawa o
adwokaturze. W mysl § 13 Regulaminu aplikacji adwokackiej (uchwata
Naczelnej Rady Adwokackiej nr 22/2008 z dnia 14 czerwca 2008 r.,
obwieszczenie NRA z dnia 22 wrzesnia 2009 r. w sprawie ogtoszenia
jednolitego tekstu Regulaminu aplikacji adwokackiej) aplikant adwokacki
moze wystepowaé w sprawach na podstawie upowaznienia patrona lub
innego adwokata za zgodg patrona, przy czym udzielajgc aplikantowi
upowaznienia do zastepstwa w sprawie, adwokat, ktorego aplikant ma
zastepowac, obowigzany jest omowi¢ z nim doktadnie sprawe i wigzgce sie
Z nig zagadnienia prawne oraz wnioski, jakie aplikant ma zgtosi¢c na
rozprawie. Wynika stgd, ze adwokat udzielajgcy upowaznienia przekazuje
aplikantowi adwokackiemu petng wiedze o sprawie i sposobie
zamierzonego dziatania, a jesli jest to sprawa karna, jak w niniejszym
wypadku, wiedze obejmujgca takze tajemnice obroncza.

Poczynione wyzej uwagi prowadzg do konkluzji, ze zastepowanie
adwokata w postepowaniu karnym na podstawie upowaznienia
spetniajgcego wymogi z art. 77 ustawy — Prawo o adwokaturze, legitymuje
aplikanta adwokackiego do wykonywania funkcji obroncy w petnym
zakresie, przy czym w postepowaniu przygotowawczym takze w toku
czynnosci procesowych, w ktorych obronca moze bra¢ udziat. Nie ma
zadnych przestanek ku temu, by prawne znaczenie dziatan aplikanta
adwokackiego w poszczegolnych stadiach postepowania karnego

postrzegac¢ inaczej, niz w odniesieniu do adwokata wystepujgcego w roli
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obroncy. Wraz z przyjeciem upowaznienia aplikant przejmuje status
beneficjenta, a zarazem straznika tajemnicy obronczej, bo przeciez
podczas zastepowania obrohcy nie moze ona by¢ chroniona w mniejszym
stopniu, niz przy wykonywaniu tej funkcji przez adwokata. Raz jeszcze
nalezy zaakcentowac, ze u podstaw instytucji tajemnicy obronczej jest
ochrona prawa oskarzonego do obrony i umozliwienie mu korzystania z
tego prawa. Urzeczywistnia sie ono takze przez wylgczenie prawnej
mozliwosci uzyskania przez organy prowadzgce postepowanie wiedzy,
ktdérg obronca posiadt w sprawie, w tym informacji co do zamierzonego
sposobu wykonywania obrony. Status procesowy aplikanta adwokackiego
przy zastepowaniu obroncy nie rozni sie od tego, ktory przystuguje
adwokatowi jako obroncy. Wystepuje on jako alter ego obroncy i korzysta z
przystugujgcych mu uprawnien.

W sprawie, w ktorej przedstawiono zagadnienie prawne, adwokat Jan
Z. upowaznit aplikanta adwokackiego Tomasza W. ,do zastepstwa w
sprawie podejrzanego Ryszarda L. przed wilasciwymi organami
postepowania przygotowawczego oraz Sgdami’. Upowaznienie zostato
ztozone do akt sprawy w dniu 7 kwietnia 2011 r., a wiec przed czynnoscig
przeszukania ukierunkowanego na uzyskanie dokumentdéw istotnych w
Sledztwie w sprawie Ryszarda L. Tak wiec oswiadczenie ztozone w trybie
art. 225 § 3 k.p.k. przez aplikanta adwokackiego wobec funkcjonariuszy
ABW dokonujacych przeszukania, ze dwa skoroszyty zawierajg dokumenty
zwigzane z wykonywaniem funkcji obroncy w sprawie, w ktorej dziata on w
tym charakterze na podstawie upowaznienia, stanowito realizacje tej funkcji
petnionej przez niego na podstawie przepisow o ustroju adwokatury. Norma
zawarta w art. 225 § 3 k.p.k., obligujgca organ dokonujgcy przeszukania do
pozostawienia dokumentéw bez zapoznawania sie z ich trescig lub
wygladem, w sytuacji, gdy obronca oswiadczy, ze wydane lub znalezione
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wykonywaniem przez niego tej funkcji, znajduje zastosowanie takze w razie
ztozenia takiego oswiadczenia przez aplikanta adwokackiego,
upowaznionego przez adwokata na podstawie art. 77 ustawy — Prawo o
adwokaturze, do zastepowania go jako obroncy w sprawie, w ktore;
dokonuje sie przeszukania.

Konczgc nalezy podniesc, ze w doktrynie procesu karnego utrwalony
jest poglad, iz osobg uprawniong do obrony wedtug przepisdw o ustroju
adwokatury (art. 82 k.p.k.) jest nie tylko adwokat, ale i aplikant adwokacki
wystepujgcy w sprawie na podstawie upowaznienia udzielonego mu
zgodnie z wymogami art. 77 ustawy — Prawo o adwokaturze (Z. Gostynski
red.. Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 2003, s.
570-571; T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 266; P. Hofmanski red.: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 569; S. Waltos: Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 2005, s. 198, w poprzednim stanie prawnym M.
Cieslak: Sytuacja prawna obroncy w swietle nowego ustawodawstwa, Pal.
1969, nr 8). Z catoksztattu przedstawionych wyzej uwag wynika wiec, ze
przedstawione przez Sad Rejonowy zagadnienie prawne, w odniesieniu do
uregulowania zawartego w art. 225 § 3 k.p.k., nie wymaga dokonania
zasadniczej wyktadni ustawy. Nie ma bowiem zadnych podstaw do
kwestionowania, ze przewidziane w tym przepisie oswiadczenie aplikanta
adwokackiego upowaznionego do zastepowania obroncy, wywotuje taki
sam skutek, jak oswiadczenie adwokata petnigcego te funkcje w

postepowaniu karnym.
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