POSTANOWIENIE Z DNIA 26 SIERPNIA 2010 R.
| KZP 12/10

W sktad korzy$ci majatkowej w rozumieniu art. 45 § 1 k.k., podlega-
jacej przepadkowi, wchodzg rowniez wszelkie wydatki poczynione przez

sprawce na uzyskanie przedmiotu pochodzgcego z przestepstwa.

Przewodniczacy: sedzia SN P. Hofmanski.
Sedziowie SN: K. Cesarz (sprawozdawca), D. Rysirska.

Prokurator Prokuratury Generalnej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Marcina C. i innych, po rozpoznaniu w
Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 sierpnia 2010 r., przekazanego na
podstawie art. 441 § 1 k.p.k. postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w W. z
dnia 10 maja 2010 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej

wyktadni ustawy:

,Czy w przypadku skazania za przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.
1485) przez korzys¢ majgtkowg osiggnietg z popetnienia przestepstwa w
rozumieniu art. 45 § 1 k.k. nalezy rozumie¢ catg kwote uzyskang ze sprze-
dazy wczesniej zakupionych substancji psychotropowych lub srodkéw odu-
rzajgcych, czy tylko kwote, o jakg nastgpito przysporzenie stanu majagtko-
wego — powiekszenie majgtkowych aktywdéw bgdz zmniejszenie pasywow —
sprawcy w wyniku jego dziatania; w przypadku uznania, iz korzys¢ majat-
kowg okreslong w art. 45 § 1 k.k. stanowi kwota uzyskana ze sprzedazy
w/w srodkow i substancji przez kazdego ze sprawcéw, to w jaki sposéb na-

lezy stosowaé w/w przepis w stosunku do sprawcéw kolejno wprowadzaja-



cych do obrotu te same $rodki odurzajgce lub substancje psychotropowe

(hurtownik — posrednik — detalista)?”

postanowit odmoéwi¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne, przytoczone po usunieciu znie-
ksztatcajgcych jego treS¢ omytek pisarskich, zostato sformutowane w na-
stepujgcej sytuacji procesowe;.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2009 r. uznat
20 oskarzonych za winnych uczestnictwa w obrocie znacznymi ilosciami
Ssrodkow odurzajgcych i substancji psychotropowych (nabywania ich od
réznych osob i zbywania innym osobom w celu ich dalszej odprzedazy), to
jest dokonania czynow wypetniajgcych dyspozycje art. 56 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (dalej — u.p.n.) w zw.
z art. 12 k.k., za ktére wymierzyt kary pozbawienia wolnosci i grzywny, a
nadto na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec 19 z tych oskarzonych
,czesciowy przepadek osiggnietej korzysci majgtkowej” w tym od: Marcina
C. w kwocie 3 247.050 zt, Huberta S. — 363 926 z}, tukasza J. — 73 800 z,
Jacka W. — 96 000 zti Tomasza B. — 84 000 zi, poniewaz nie byto mozliwe
wyliczenie catosci uzyskanej korzysci (co nastgpitoby, gdyby dato sie usta-
lic ceny zbycia narkotykow, a nie tylko ceny ich nabycia, ktérymi kierowat
sie Sad). Sad Okregowy przyjat, ze: po pierwsze, korzyscig tg sg wszystkie
skfadniki uzyskane z popetnienia przestepstwa, a nie tylko osiggniety zysk,
i po drugie, w przypadku sprzedazy narkotykow, korzys¢, jakg osiggnat
sprawca, stanowi kwota zakupu narkotykdbw oraz nadwyzka uzyskana w

wyniku ich sprzedazy, nie zas wytgcznie réznica miedzy ceng sprzedazy



Srodka a ceng jego zakupu. Sad ten stwierdzit réwniez, ze przepadek uzy-
skanej przez wspotsprawcow korzysci majgtkowej musi by¢ miedzy nich
podzielony.

Obronhcy wyzej wymienionych oskarzonych w apelacjach i Marcin C.
w osobiste] skardze kwestionowali rozstrzygniecia o przepadku korzysci
majgtkowe.

Watpliwosci Sgdu odwotawczego przy rozpoznawaniu tych apelacii,
wyrazone w przedstawionym zagadnieniu, powstaty na tle:

- pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w
S. z dnia 16 listopada 2006 r., 1| AKa 148/06 (Lex nr 283397), ze ,korzysc¢
majgtkowa uzyskana z przestepstwa, to nie wartos¢ samych narkotykow
(...), tylko rzeczywista korzysc¢, jakg sprawcy z popetnienia przestepstwa
uzyskali”,

- stanowiska Sgdu Najwyzszego, ze korzyscig majgtkowg jest kazde
bezprawne przysporzenie majgtku sobie lub innej osobie albo unikniecie w
nim strat (uchwaty: z dnia 30 stycznia 1980 r., VIl KZP 41/78, OSNKW
1980, z. 3 poz. 24; z dnia 15 lutego 1977 r., VIl KZP 16/76, OSNKW 1977,
z. 4-5, poz. 34),

- wypowiedzi w pismiennictwie, z ktérych wynika, ze chodzi o zwigk-
szenie aktywow lub zmniejszenie pasywdéw majgtkowych, z tym ze pozba-
wione podstawy prawnej (O. Gérniok: O pojeciu korzy$ci majgtkowej w ko-
deksie karnym, PiP 1978 nr 4, s. 117, R.A. Stefanski: Przepadek korzySci
majgtkowej uzyskanej przez sprawce przestepstwa, Prok. i Pr. 2001, nr 3,
s. 155 i nast.; A. Zoll red.: Komentarz do Kodeksu karnego. Czes¢ ogdlna,
Krakow 2004; K. Postulski i M. Siwek: Przepadek w polskim prawie kar-
nym, Krakow 2004),

- stanu faktycznego zaistnialego w niniejszej sprawie i jego oceny
prawnej przez Sgd Okregowy, w rezultacie ktorej kazda z kolejnych osdb

uczestniczgcych w obrocie osigga korzys¢ majatkowg (ze zbycia narkoty-



kéw) powiekszong o marze i wobec kazdej z tych osob orzeczono przepa-
dek tak wyliczonej korzysci majagtkowej, a przeciez majgtek tych oséb po-
wiekszat sie tylko o wartosc tej marzy. Jeden z oskarzonych (Tomasz B. —
przyp. Sgdu Najwyzszego) nie kupowat narkotykéw, ale brat je w komis od
Marcina C. i rozliczat sie z nim dopiero po ich sprzedazy, wiec majagtek ko-
misanta powiekszat sie tylko o uzyskang prowizje,

- abstrakcyjnej sytuacji, gdy u uczestniczgcego w obrocie nabywcy
zatrzymano narkotyki i orzeczono ich przepadek, za ktoére zbywca otrzymat
zaptate. W mys| stanowiska Sgdu meriti, nalezy orzec przepadek tej zapta-
ty jako korzysci majgtkowej w rozumieniu art. 45 § 1 k.k. Budzi to jednak
watpliwosci natury prawnej, skoro obrot dotyczy tej samej partii narkoty-
koéw, ale ,z drugiej strony” (jak pisze Sad Apelacyjny) kolejne partie narko-
tykdw sg nabywane za pienigdze pochodzace z przestepstwa,

- wyktadni art. 412 k.c., wedtug ktérej nienalezne $wiadczenie (tu —
kwota zaptacona za narkotyki) nie obejmuje uzyskanej nastepnie korzysci,

- wlkasnhego zapatrywania Sgdu Apelacyjnego w W., ze celem srodka
karnego przepadku korzysci majgtkowej jest pozbawienie sprawcy ,pozyt-
kow osiggnietych z przestepstwa”.

Zdaniem tego Sadu ,udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania w
zwigzku z brakiem uregulowania prawnego nie jest oczywiste, a prawidto-
wa interpretacja obowigzujgcych w tym zakresie przepisow wymaga (...)
zasadniczej wyktadni ustawy”.

Prokurator Prokuratury Generalnej, ustosunkowujgc sie na pismie do
przedstawionego zagadnienia prawnego, wnidést o odmowe podjecia
uchwaty, poniewaz nie zaistniaty warunki, wymienione w art. 441 § 1 k.p.k.,
do rozstrzygniecia zagadnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Rezultaty analizy argumentow Sadu Apelacyjnego uniemozliwiajg

podzielenie pogladu, ze przy rozpoznaniu srodka odwotawczego wytonito



sie przedstawione zagadnienie prawne. tatwo to stwierdzi¢ po odniesieniu
sie kolejno do tych argumentéw, a wtasciwie tylko do sygnalizowanych
watpliwosci, bo nie zostata podjeta préba wyjasnienia ich wlkasnymi sitami.

Przywotany poglad Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 2006 r. jest
odosobniony, a zresztg zostat podwazony dalszym jego wywodem, czego
Sad wystepujgcy nie dostrzegt. W szesciu innych, tez powotanych judyka-
tach Sgdéw Apelacyjnych: w Katowicach, Lublinie i Krakowie, zgodnie
twierdzi sie, ze korzyscig majgtkowg, o ktérej mowa w art. 45 § 1 k.k., jest
cata kwota uzyskana ze sprzedazy narkotykow, a szerzej, wszelkie sktad-
niki majgtkowe uzyskane z przestepstwa, bez odliczania poniesionych na-
ktadow.

Powotane uchwaty Sgdu Najwyzszego z 1977 r. i 1980 r. nie wska-
zywaty, jakie elementy sktadajg sie na korzyS¢ majgtkowg (jak nalezy jg
wyliczac), lecz odpowiadaty na (identycznie sformutowane) pytania o oce-
ne: czy przez korzys¢ majgtkowg okreslong w art. 36 § 3 k.k. z 1969 r.
(obecnie w art. 33 § 2 k.k. — przyp. SN) nalezy rozumie¢ kazdg pozostajgca
w zwigzku przyczynowym z przestepstwem korzys¢ majgtkowg, czy tylko
majgcg charakter bezprawny i zwiekszajgcg w sposob niegodziwy majatek
lub dochody. Zadaniem Sgdu Najwyzszego nie byto wiec podanie kryteriéw
szacowania szkody majgtkowej, ale wyjasnienie znaczenia tego pojecia na
gruncie aksjologicznym, wpisanym w porzgdek prawny.

Na tym wtasnie aspekcie korzysci majgtkowej byta skupiona uwaga
O. Gorniok. Odwotujgc sie do innych autorow Sgd Apelacyjny nawigzywat
do tych fragmentéw ich wypowiedzi, w ktérych mowa réwniez tylko o cha-
rakterze korzysci majgtkowej, a nie o jej sktadnikach. Wypowiedzi te nie
mogty by¢ wiec zrodtem watpliwosci zasygnalizowanych w pytaniu praw-
nym.

Brak wskazania przez Sad pytajacy rzeczywistych trudnosci w rozu-

mieniu art. 45 § 1 k.k., zwtaszcza — mozliwosci konkurencyjnych jego inter-



pretacji, ktore powstaty w zwigzku z rozpoznawaniem apelacji, Swiadczy o
tym, ze nie wylonito sie zagadnienie prawne i to wymagajgce zasadniczej
wyktadni ustawy, ale chodzi Sgdowi o wskazanie sposobu rozstrzygniecia
kwestii faktycznych, podniesionych w tych apelacjach. Stwierdzi¢ zatem
nalezato brak przestanek do wystgpienia w trybie art. 441 § 1 k.p.k. i udzie-
lenia odpowiedzi na sformutowane pytanie.

Celowym jest jednak zwrdcenie uwagi na kwestie, ktére pomogg Sa-
dowi odwotawczemu uporzgdkowac wiedze na temat pojecia ,przepadku
korzysci majgtkowej” z art. 45 § 1 k.k. i potwierdzg zasadnos¢é powyzszej
oceny.

Przepadek korzysci majgtkowych wprowadzony do Kodeksu Karnego
z 1997 r. w miejsce konfiskaty mienia, nie byt prostym zastgpieniem tej ka-
ry dodatkowej, poniewaz dotyczy profitow osiggnietych z popetnienia prze-
stepstwa. Swiadectwem tego, ze chodzi o pozbawienie sprawcy jednak
wszystkiego, co z przestepstwa uzyskat, sg funkcje petnione przez ten sro-
dek karny, realizacja przez Polske zobowigzan miedzynarodowych, i tresc
obowigzujgcych przepisow, zgodna z tymi zobowigzaniami. Przepadek ko-
rzysci majgtkowej petni funkcje: represyjng, kompensacyjng wobec Skarbu
Panstwa, prewencyjng i wychowawczg. Interpretacja art. 45 § 1 k.k., bez
siegania po niedopuszczalng wyktadnie rozszerzajgca, musi uwzgledniac
wszystkie te funkcje. Interpretacja ta nie moze pomijaé, ze przepis ten oraz
art. 44 k.k. odpowiadajg preambule i dyspozycjom art. 1 lit. p, art. 3 i 5 ust.
1 lit. a i ust. 6 lit. a i b Konwencji Narodéw Zjednoczonych z dnia 20 grud-
nia 1988 r. o zwalczaniu obrotu srodkami odurzajgcymi i substancjami psy-
chotropowymi (Dz. U. z 1995 r. Nr 15, poz. 69), art. 4 ust. 5 Decyzji Ramo-
wej Rady Unii Europejskiej 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika 2004
r. ustanawiajgcej minimalne przepisy okreslajgce znamiona przestepstw i
kar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami (Dz. U. UE — L z dnia 11

listopada 2004 r. Nr 335, poz. 8) i preambule Konwencji Rady Europy spo-



rzgdzonej w Warszawie dnia 16 maja 2005 r. o praniu, ujawnianiu, zajmo-
waniu i konfiskacie dochoddéw pochodzacych z przestepstwa oraz finanso-
waniu terroryzmu oraz jej art. 1 lit. ai b, art. 3ust. 1iart. 5 (Dz. U. z 2008 r.
Nr 165, poz. 1028). W rezultacie, przepadkiem korzysci majgtkowej na
podstawie art. 45 § 1 k.k. objete bedg rowniez pozytki i inne przychody
uzyskane legalnie z takiej (zainwestowanej) bezprawnej korzysci.

Zatem wyktadnia pojecia ,korzy$¢ majgtkowa niepodlegajgca prze-
padkowi przedmiotéw wymienionych w art. 44 § 1 lub 6” k.k. powinna iS¢ w
nastepujacym kierunku.

Powotane wyrazenie, uzyte w art. 45 § 1 zd. 1 k.k., poprzez zawarte
w nim dwie normy prawne, wyroznia dwojakiego rodzaju korzys¢ z prze-
stepstwa: w postaci przedmiotéw wymienionych w art. 44 § 1 i 6 k.k. oraz
korzys¢ majgtkowg nie bedgca tg pierwszg korzyscig. Ta pierwsza korzysc
podlega przepadkowi na podstawie art. 44 § 1 lub 6 k.k., bez wzgledu na
wydatki, jakie sprawca poczynit, by uzyskac¢ te przedmioty. W szczegolno-
8ci, nie bedzie odliczania (zwracania) wydatkéw: fatszerzowi dokumentow,
poniesionych na ich wydrukowanie (papier, farby itd.), ani producentowi
narkotykdw — na ich wytworzenie (na aparature, surowce itd.). Nie ma zad-
nego znaczenia fakt legalnego pochodzenia tych wydatkéw (w tym — na-
ktadow). Korzys¢ w postaci wytworzonych przedmiotow w petni bedzie
bezprawna (niegodziwa) i w catosci przepadnie. Dlatego z formuty ,korzysc
majgtkowa niepodlegajgca przepadkowi przedmiotow wymienionych w art.
44 § 1 lub 6” k.k. wynika najpierw, ze ta korzys¢ musi by¢ ekwiwalentna
(rownowazna) owym przedmiotom. Przeto, korzysci majgtkowej, o jakiej
mowa w art. 45 § 1 in princ. k.k. nie nalezy rozumie¢ jako tylko dochodu
(zysku), czyli nadwyzki wptywow nad wydatkami. Owa korzysc¢ to przychod
sprawcy. Jezeli zatem wytworca narkotykow sprzeda je zanim zostang u
niego zatrzymane, to nie bedzie watpliwosci, ze nalezy orzec przepadek

uzyskanej ceny, bez pomniejszania jej o wydatki, chociazby legalnego po-



chodzenia, na wyprodukowanie narkotykow. W konsekwenciji, wobec kaz-
dego kolejnego nabywcy (uczestnika obrotu), ktéry zbyt narkotyki, orzeczo-
ny zostanie przepadek korzysci majgtkowej w postaci osiggnietej przez
niego ceny (wraz z ,marzg”), czyli bez odliczania kosztow poniesionych na
ich nabycie. Inna natomiast bedzie wielkoS¢ korzysci majatkowej jedynie
posrednika. Skoro przepadkowi podlega osiggnieta korzys¢, to bedzie nig
np. tylko zaptata, jakg sprawca uzyskat za przekazanie narkotykow do dal-
szego obrotu (zaptata za posrednictwo). Jezeli jednak zatrzymano u niego
te narkotyki, to dojdzie réwniez i do ich przepadku, z tym, ze na podstawie
art. 44 § 6 k.k. Jeszcze inaczej wyliczy¢ trzeba korzys¢ majgtkowg podle-
gajaca przepadkowi u komisanta, a wiec osoby zobowigzujgcej sie za wy-
nagrodzeniem (prowizjg) do sprzedazy narkotykéw i otrzymujgcej cene za
kolejne partie wprowadzonych do obrotu narkotykéw. Tu przepadkiem ob-
jete beda: prowizja, jesli komisant z gory jg otrzymat, cena uzyskana za
zbyte juz narkotyki (korzys¢ majgtkowa osiggnieta dla kogo innego — art.
115 § 4 k.k.) i pozostate nie wprowadzone jeszcze do obrotu narkotyki —
art. 44§ 6 k.k.

Wyktadnia art. 45 § 1 k.k. pozwala zatem stwierdzic, ze przepadek na
podstawie tego przepisu wchodzi w rachube, gdy sprawca zdotat osiggngc
korzys¢ majgtkowg z popetnienia przestepstwa, ale inng niz podlegajgca
przepadkowi na podstawie art. 44 § 1 lub 6 k.k. Bo jesli uczestnictwo w ob-
rocie zatrzymato sie na nabyciu narkotykow, to dojdzie do ich przepadku na
podstawie art. 44 § 6 k.k. (przepis ten wyprzedza art. 70 ust. 1 u.p.n., ktéry
bedzie miat zastosowanie, gdy przedmioty w nim wymienione nie byty wta-
snoscig sprawcy). Sprawca nie uzyskat tu jeszcze korzysci podlegajacej
przepadkowi na podstawie art. 45 § 1 k.k., nie ma wiec substratu przepad-
ku z tego przepisu. Z interpretowanej frazy z art. 45 § 1 k.k. (,korzys¢ ma-
jatkowa nie podlegajgca przepadkowi przedmiotow wymienionych w art. 44

§ 1 lub 6” k.k.) wynika subsydiarnosc¢ tego przepisu w trzech wspomnia-



nych znaczeniach. Art. 45 § 1 k.k. wchodzi w gre, je$li nie mozna pozbawic
sprawcy przedmiotéw czynnosci wykonawczej na podstawie art. 44 § 1 lub
6 k.k., bo juz je zbyl. Wtedy nalezy orzec przepadek osiggnietej korzysci
majagtkowej (chyba ze jest to wykluczone z powodow okreslonych w art. 44
§ 5 kk.iart. 45 § 1 zd. 2 k.k.). Pomocniczo art. 45 § 1 k.k. bedzie stoso-
wany takze wowczas, gdy sprawca, oprocz narkotykéw, otrzymat z gory
wynagrodzenie za udziat w obrocie (za przekazanie narkotykow kolejnemu
uczestnikowi obrotu) i zostaty mu one zatrzymane przed przekazaniem.
Orzeczony bedzie na podstawie art. 44 § 6 k.k. przepadek narkotykow, a
nadto na mocy art. 45 § 1 k.k. — przepadek korzysci majgtkowej w postaci
tego wynagrodzenia. Wreszcie, w razie wziecia narkotykow w komis, prze-
padkiem na podstawie art. 45 § 1 k.k. objeta bedzie prowizja i cena uzy-
skana za juz sprzedane narkotyki, a ponadto na podstawie art. 44 § 6 k.k.
orzeczony zostanie przepadek tej partii narkotykow, ktérej komisant jesz-
cze nie wprowadzit do obrotu. Dojdzie zatem do swoistej kumulacji $rod-
kéw karnych wobec tego samego sprawcy, lecz majgcej umocowanie
prawne.

Jakiekolwiek watpliwosci co do zakresu przepadku osiggnietej korzy-
8ci majgtkowej (czy objg¢ nig tylko ,dochdéd” czy wszystko, co uzyskat
sprawca za przedmiot wykonawczy) powinna rozwia¢ swiadomos$¢ skutkow
uregulowania zawartego w art. 44 § 2 k.k. Wszak mozna orzec przepadek
wymienionych w nim przedmiotéw, mimo ze sg legalnego pochodzenia, np.
samochodu, ktéry postuzyt do przewozu narkotykdéw (art. 55 u.p.n.) czy ob-
rotu narkotykami (art. 56 u.p.n.). Przeznaczenie przez sprawce wtasnych
legalnych srodkéw majgtkowych na nielegalny proceder moze wiec dopro-
wadzi¢ do utraty ich wkasnosci w wyniku tego przepadku. Na analogicznym
zamysle oparta jest konstrukcja art. 45 § 1 zd. 1 k.k.

Od sytuacji, gdy kazdy kolejny uczestnik obrotu, objety odrebnym za-

rzutem, zostanie pozbawiony korzys$ci majgtkowej na podstawie art. 45 § 1
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k.K. w postaci ceny uzyskanej za narkotyki, nalezy odrozni¢ sytuacje, w kto-
rej kilkka oséb dziata wspolnie i w porozumieniu przy obrocie narkotykami,
takze wedtug podziatu rél. Trafnie Sgd Okregowy stwierdzit, ze korzysci tej
sie nie mnozy przez liczbe oséb wspdtdziatajgcych, ale dzieli, poniewaz
chodzi o rzeczywiscie osiggnietg korzyS¢ majgtkowg, wspdlnie ,wypraco-
wang”. Wobec kazdego ze wspotsprawcow (sensu largo) zostanie orze-
czony na podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadek tej czesci korzy$ci majgtko-
wej, ktdéra mu przypadta na mocy porozumienia. Zatem ustalenia faktyczne
w tym zakresie, poczynione w konkretnej sprawie, bedg determinowac
wielkoS¢ przepadku orzeczonego wzgledem kazdego ze wspotdziataja-
cych. (Wykluczy¢ nalezy solidarne zasgdzenie przepadku korzysci majat-
kowej od wspotdziatajgcych, bo Skarb Panstwa nie jest tu poszkodowa-
nym, taka odpowiedzialnos¢ nie wynika z ustawy, jak np. z art. 33 § 3
k.k.s., ani z czynnosci prawnej — art. 369 k.c., i bylaby sprzeczna z zasadng
indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej, nakazujgcg wigza¢ przepadek
nie tylko z okreslonym czynem, ale i osobg konkretnego oskarzonego, kto-
ry nie powinien by¢ zwolniony od srodka karnego w razie spetnienia Swiad-
czenia przez ktoregokolwiek z pozostatych — zob. art. 366 § 1 k.c.).
Stusznie wskazuje sie w odpowiedzi prokuratora, ze ze wzgledu na
nielegalne (przestepcze) pochodzenie korzysci, nie tylko nie wchodzi w ra-
chube jakiekolwiek jej miarkowanie (odliczanie wydatkéw takze z legalnego
zrédia), ale nalezy pozbawi¢ sprawce jej catosci, nawet gdyby uzyskana
korzys¢ okazata sie mniejsza od wydatkow (np. doszto do zbycia narkoty-
kéw po cenie nizszej od ceny ich nabycia). Zatem, korzyscig majagtkowg, o
ktérej mowa w art. 45 § 1 k.k., jest wszystko o charakterze materialnym i
niematerialnym (np. zwolnienie z dtugu), dajgce sie wyrazi¢ w pienigdzu, co
sprawca osiggnat z przestepstwa, chociazby posrednio, nawet gdyby ko-
rzys¢ ta nie réwnowazyta wydatkdw, przy pomocy srodkdéw uzyskanych

takze legalnie. Innymi stowy, w sktad korzysci majgtkowej w rozumieniu art.
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45 § 1 k.k., podlegajgcej przepadkowi, wchodzg réwniez wszelkie wydatki
poczynione przez sprawce na uzyskanie przedmiotu pochodzgcego z
przestepstwa.

Stosujgc art. 45 § 1 k.k. nalezy rowniez pamieta¢ o odmiennych jej
podstawach od okreslonych w art. 44 § 4 k.k. W tym ostatnim przepisie
przewidziany jest przepadek zastepczy, obejmujgcy réwnowartos¢ przed-
miotow z art. 44 § 1 lub 2 k.k. (do zastosowania art. 44 § 4 k.k. dojdzie tez,
gdy sprawca np. ukryje i zniszczy narkotyki). Natomiast przepadek z art. 45
§ 1 k.k. dotyczy korzysci, osiagnietej oprécz (obok) przedmiotu z art. 44 § 1
i 6 k.k. Kryterium ,niemozliwosci” w rozumieniu art. 44 § 4 k.k. nie ma wiec
racji na gruncie art. 45 § 1 k.k.

W niniejszej sprawie Sad karny orzekat obligatoryjnie o przepadku
korzysci majgtkowej na podstawie art. 45 § 1 k.k., totez nie majg zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia uwagi poczynione na kanwie art. 412 k.c.,
stosowanego w postepowaniu cywilnym.

Nie podzielajgc wiec koncowego wniosku Sgdu Apelacyjnego, posta-

nowiono jak na wstepie.



