UCHWALA Z DNIA 9 CZERWCA 2006 R.
| KZP 12/06

W sytuacji, gdy nie nastgpi Sciggniecie kosztow procesu karnego w
ciggu 3 lat od dnia, w ktérym nalezato je uisci¢ (art. 641 k.p.k.), postepo-
wanie wykonawcze w tym zakresie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 15 §

1 k.kK.w., wobec stwierdzenia przyczyny wytgczajgcej to postepowanie.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki.
Sedziowie SN: J. Grubba (sprawozdawca), P. Kalinowski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w sprawie Artura K., po rozpoznaniu
przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w
C., postanowieniem z dnia 22 marca 2006 r., zagadnienia prawnego wy-

magajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy uptyw terminu 3 lat od dnia, kiedy nalezato uisci¢ zasgdzone
koszty procesu (art. 641 k.p.k.), stanowi przestanke umorzenia z urzedu
postepowania wykonawczego na podstawie art. 15 § 1 k.k.w.?”
uchwalit udzieli¢c odpowiedzi jak wyze;.

UZASADNIENIE

Artur K. wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 13 listopada 2001 r.

zostat uznany za winnego popetnienia czynu zakwalifikowanego z art. 278



§ 3 i 5 k.k., za co wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie zawieszono na okres proby wynoszgcy 2 lata.

Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych, od skazanego zasgdzono
koszty sgdowe w kwocie 122 zt.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2006 r. Sgd Rejonowy w C., na
podstawie art. 641 k.p.k., umorzyt postepowanie wykonawcze w zakresie
egzekucji kosztéw sgdowych z uwagi na przedawnienie ich sciggalnosci.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt prokurator. Podnidst on zarzut
obrazy przepisow prawa procesowego — art. 15 § 1 k.k.w. w zw. z art. 641
K.p.k., ktora miata wptyw na tres¢ orzeczenia, gdyz jego zdaniem przedaw-
nienie prawa do Sciggania kosztow procesu nie moze by¢ podstawg umo-
rzenia postepowania wykonawczego.

Wskazujgc na powyzsze, prokurator wnidst o uchylenie zaskarzone-
go postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze zasada jednolitosci prawa
nakazuje jednakowo traktowac¢ postepowanie przy egzekwowaniu kosztow
zasgdzonych w postepowaniu cywilnym i karnym, a zatem zgodnie z prze-
pisami prawa cywilnego uptyw terminu przedawnienia nie powoduje wyga-
Sniecia zobowigzania z mocy prawa. Nastepstwem zas jest to, ze w przy-
padku przedawnienia egzekucji kosztow, nie moze dojs¢ do umorzenia po-
stepowania wykonawczego na podstawie art. 15 § 1 k.k.w.

Sad Okregowy w C. rozpoznajgc wniesiony srodek odwotawczy
uznat, ze wylonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadnicze] wy-
ktadni ustawy. Przedstawit je do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu w for-
mie pytania: ,czy uptyw terminu 3 lat od dnia, kiedy nalezato uisci¢ zasg-
dzone koszty procesu (art. 641 k.p.k.), stanowi przestanke umorzenia z

urzedu postepowania wykonawczego na podstawie art. 15 § 1 k.k.w.”?



Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym wniosku wyrazit po-
glad, ze termin okreslony w art. 641 k.p.k. jest cywilnoprawnym terminem
przedawnienia i umorzenie postepowania wykonawczego dotyczgcego
kosztow procesu na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. jest mozliwe w warunkach
okreslonych w art. 117 § 2 k.c.

Rozpoznajgc przedstawione zagadnienie prawne, Sgd Najwyzszy
zwazyt, co nastepuje.

Przedstawiony problem ma dla praktyki sgdowej wazkie znaczenie.
Przyktadem rozbieznosci interpretacyjnych w tym zakresie jest chocby
przywotywane w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego pismo
Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 19 sierpnia 2004 r.

Przystepujac do analizy tego problemu, bezsprzecznie nalezy zgo-
dzi¢ sie z poglgdem, ze koszty procesu karnego majg charakter cywilno-
prawny. Nie sg bowiem karg. Obcigzona nimi moze zosta¢ takze osoba,
ktéra nie wystepowata w procesie karnym jako oskarzony. Co wiecej,
obejmujg one wydatki Skarbu Panstwa dokonane z tytutu uczestnictwa w
procesie 0sob, ktére nie byty jego stronami, jak chocCby naleznosci biegtych
lub instytucji wyznaczonych do wydania opinii lub wystawienia zaswiad-
czenia, naleznosci swiadkow i ttumaczy, czy koszty ogtoszen w prasie, ra-
diu i telewizji.

Zgodnie z dyspozycjg art. 25 § 1 k.k.w. — egzekucje zasgdzonych
roszczen cywilnych, orzeczonej grzywny, swiadczenia pienieznego, nalez-
nosci sgdowych oraz zobowigzania okreslonego w art. 52 k.k., prowadzi sie
wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego (z wyjgtkami wprost
wskazanymi w ustawie — art. 28 k.k.w.).

Oznacza to, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego okreslajg
sposéb i zasady prowadzenia egzekucji wymienionych roszczen, swiad-

czen, naleznosci i grzywien. Kodeks karny wykonawczy odsyta do tej cze-



$ci Kodeksu postepowania cywilnego, gdyz zbedne bytoby powtarzanie in
extenso zawartych tam przepisow.

Zauwazy¢ nalezy jednak, ze odestanie to dotyczy jedynie przepiséw
egzekucyjnych zamieszczonych w Kodeksie postepowania cywilnego, nie
zas$ catego systemu prawa cywilnego.

Odestanie nastepuje do przepisow o egzekucji Swiadczen pieniez-
nych (tytut Il i odpowiednie przepisy tytutu | czesci trzeciej Kodeksu poste-
powania cywilnego). Dotyczy wiec samych metod i zasad prowadzenia eg-
zekucji, nie zas uregulowan cywilnoprawnych dotyczgcych kosztow proce-
su cywilnego, gdyz te nie zostaty zamieszczone w Kodeksie postepowania
cywilnego, lecz w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1398), a wczesniej w
stanowigcej jej odpowiednik ustawie z dnia 13 czerwca 1967 r. (Dz. U. z
1967 r. Nr 24, poz.1100).

Co najistotniejsze, odestanie to, a nawet sam charakter instytucji
kosztow sgdowych, nie zmieniajg faktu, ze sg to koszty procesu karnego i
jako takie, sg z nim integralnie zwigzane. Wszak nie moze budzi¢ najmniej-
szej watpliwosci, ze koszty postepowania karnego, nie stajg sie od chwili
ich zasgdzenia odrebng instytucjg i, ze nie przestajg by¢ poddane rezimom
procedury karnej, czego wymownym przyktadem jest chocCby caty zespodt
zagadnien zwigzanych z postepowaniem zazaleniowym, ktore przeciez nie
jest prowadzone przez sady cywilne, lecz przez sgdy karne w oparciu o
przepisy procedury karnej, a nie cywilnej.

Dobitnie zatem stwierdzi¢ nalezy, ze rozwigzania postawionego pro-
blemu poszukiwac nalezy wytacznie na gruncie instytucji prawnokarnych, a
mianowicie w art. 15 § 1 k.k.w., ktéry stanowi, iz: ,sgd umarza postepowa-
nie wykonawcze w razie przedawnienia wykonania kary, Smierci skazane-

go lub innej przyczyny wylgczajacej to postepowanie”.



Jedng zas z przyczyn wytgczajgcych prowadzenie postepowania o
charakterze karnym jest przedawnienie.

Tak tez zagadnienie to postrzegane jest w pismiennictwie (vide: K.
Postulski w: Z. Hotda, K. Postulski: Kodeks Karny Wykonawczy. Komen-
tarz, Gdansk 1998 r. — teza 14 do art. 15, s. 68: ,przedawnienie prawa do
Sciggniecia zasgdzonych kosztéw (art. 641 k.p.k.) stanowi ujemng prze-
stanke postepowania wykonawczego w rozumieniu art. 15 § 1 i powoduje
umorzenie postepowania w tej czesci”, oraz S. Pawela: Kodeks karny wy-
konawczy. Praktyczny komentarz, Warszawa 1999 r., s. 80: ,przedawnie-
nie wykonania innych czesci orzeczenia, np. prawa do sciggniecia zasga-
dzonych kosztéw (art. 641 k.p.k.) rowniez stanowi ujemng przestanke po-
stepowania wykonawczego w znaczeniu art. 15 § 1 k.k.w.”.).

Artykut 641 k.p.k. stanowi jednoznacznie, ze prawo do sciggniecia
zasgdzonych kosztow procesu przedawnia sie z uptywem 3 lat od dnia,
kiedy nalezato je uiscic.

Oznacza to zatem, ze przewidziany w tym przepisie termin przedaw-
nienia prawa do dochodzenia zasgdzonych kosztéw procesu odnosi sie
zarowno do mozliwosci egzekwowania ich przez Skarb Panstwa, jak i stro-
ny, na rzecz ktorych je zasadzono (vide: Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
20 listopada 1975 r., VI KZP 30/75, OSNKW 1976, z. 1, poz. 2 oraz J. Bra-
toszewski w: Z. Gostynski red.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2004 r., t. lll, s. 947).

Bezprzedmiotowe bytoby zatem dalsze ,utrzymywanie” trwania pro-
cesu wykonawczego prowadzonego z urzedu, w sytuacji, gdy zaden z wie-
rzycieli nie moze juz podejmowacé zadnych skutecznych dziatan egzekucyj-
nych.

W ramach prowadzonej wykfadni jezykowej, przede wszystkim jed-
nak zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze art. 116 ustawy o kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych przewiduje przedawnienie roszczenia Skarbu Pan-



stwa o uiszczenie kosztow sgdowych, gdy tymczasem art. 641 k.p.k. wska-
zuje na to, iz przedawnieniu ulega prawo do S$ciggniecia zasgdzonych
kosztow.

Zatem, zapis z powotanej ustawy o kosztach sgdowych rzeczywiscie
wskazuje, ze przedawnia sie moznos¢ zgdania przez Skarb Panstwa od
dtuznika zaptaty naleznosci sgdowych. Tymczasem Kodeks postepowania
karnego odwotuje sie do ,prawa do Sciggania” naleznosci, a wiec zamyka
definitywnie jakgkolwiek mozliwos¢ dochodzenia zaptaty kosztéw, nawet
opartg na dobrowolnym uiszczeniu ich przez zobowigzanego.

W tym kontekscie, dostrzec nalezy tresc art. 206 § 1 k.k.w. (jedynego
przepisu regulujgcego zagadnienia wykonawcze w zakresie naleznosci sg-
dowych), ktéry okresla, ze sgd wzywa osobe zobowigzang do uiszczenia
kosztow sgdowych do ich zaptacenia w terminie 30 dni, a w razie bezsku-
tecznego uptywu tego terminu naleznosci te scigga sie w drodze egzekucji.
Przepis ten nie zawiera dla sgdu jakichkolwiek wskazan co do dalszego
postepowania po nieskutecznym zakonczeniu egzekucji. W szczegolnosci,
nie zobowigzuje po uptywie 3 letniego terminu z art. 641 k.p.k., do dokony-
wania kolejnych wezwan czy zapytan, ktére pozwolityby ustali¢ wole dtuz-
nika w zakresie wywigzania sie z zaptaty naleznosci.

Na koniec, dobitnie zauwazy¢ nalezy, ze gdyby nadajgc prymat za-
sadzie ,jednolitosci prawa” przyjgc, iz w jednakowy sposob nalezy prowa-
dzi¢ postepowania w przypadku egzekucji kosztow zasgdzonych w proce-
sie cywilnym i karnym, to art. 641 k.p.k. w ogdle bytby zbedny, gdyz uptyw
terminéw przedawnienia roszczen Skarbu Panstwa uregulowany zostat w
art. 116 (dawniej art. 25 ust. 1) ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych.

Skoro zatem procedura karna nie odsyta do tych przepisow, ale
wprowadza w art. 641 k.p.k. wlasne uregulowanie, nalezy to traktowac jako

podkreslenie autonomicznosci procesu karnego w tym zakresie.



Stad, przyjac€ nalezy, ze w sytuaciji, gdy nie nastgpi Sciggniecie kosz-
téw procesu karnego w ciggu 3 lat od ich prawomocnego zasgdzenia (lub
ustalenia ich wysokosci — art. 626 § 2 k.p.k.), postepowanie wykonawcze w
tym zakresie, wobec zaistnienia przyczyny wytaczajgcej to postepowanie,

na podstawie art. 15 § 1 k.k.w., nalezy umorzy¢.



