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W postepowaniu dyscyplinarnym, toczgcym sie na podstawie przepi-
sOw ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), nie stosuje sie art. 454 § 3 k.p.k.
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Sad Najwyzszy w sprawie Grzegorza W. sedziego sadu rejonowego,
po rozpoznaniu, przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 128 u.s.p. postanowieniem Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarne-
go w skfadzie trzech sedzidw z dnia 13 marca 2008 r., do rozstrzygniecia
powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego, zagadnienia prawnego wy-

magajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy z uwagi na wynikajgcy z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sgddéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z pézn. zm.) na-
kaz odpowiedniego jedynie stosowania, w postepowaniu dyscyplinarnym
przewidzianym w rozdziale 3 dziatu Il tej ustawy w kwestiach tam nieuregu-
lowanych, przepisow kodeksu postepowania karnego oznacza, ze niedo-

puszczalne jest, ze wzgledu na wymdg odpowiedniego stosowania unor-



mowania zawartego w art. 454 § 3 k.p.k., orzekanie dopiero w instancji od-
wotawczej najsurowszej kary dyscyplinarnej przewidzianej w art. 109 § 1

pkt 5 u.s.p., czyli usuniecia sedziego z urzedu.”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Przedstawione powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego zagad-
nienie prawne wytonito sie na tle nastepujgcego uktadu procesowego. Wy-
rokiem Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 28 pazdziernika
2007 r., sedzia sagdu rejonowego Grzegorz W. zostat uznany za winnego
dwaoch przewinien dyscyplinarnych zakwalifikowanych z art. 107 § 1 u.s.p.
Za pierwsze z nich wymierzono mu kare nagany, natomiast za drugie, po-
legajgce na tym, ze w okresie od 2005 r. do maja 2006 r., bedgc referen-
tem sprawy o sygn. (...) sgdu rejonowego, razgco uchybit godnosci urzedu
sedziego przez zaniechanie wytgczenia sie od rozpoznania tej sprawy z
uwagi na istniejgcg zazytos¢ z oskarzong Renatg M. tego rodzaju, ze mo-
gta ona osfabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci, orzeczono kare przenie-
sienia na inne miejsce stuzbowe. Na skutek odwotan od wyroku Sgdu Ape-
lacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego, wniesionych przez obwinionego, Kra-
jowag Rade Sagdownictwa oraz Ministra Sprawiedliwosci, sprawe rozpozna-
wat w dniu 13 marca 2008 r. Sgd Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny. Posta-
nowieniem wydanym w tym dniu, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wy-
taczyt do odrebnego rozpoznania odwotania w zakresie, w jakim dotyczyty
one kary za drugie przewinienie, orzekajgc merytorycznie w przedmiocie

odwotan co do pierwszego przewinienia. Uznat jednoczesnie, ze przy roz-



poznaniu odwotan w zakresie drugiego z przewinien wytonito sie zagadnie-
nie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy.

Przedstawiajgc zagadnienie prawne do rozstrzygniecia powiekszo-
nemu sktadowi Sgdu Najwyzszego, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
zwrdcit uwage na to, ze kwestia odpowiedniego stosowania w postepowa-
niu dyscyplinarnym wobec sedziow reguty ne peius wynikajgcej z art. 454 §
3 k.p.k. nie byla rozstrzygana jednolicie. O ile w szeregu wskazanych w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 marca 2008 r. orzeczeniach Sad
Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny, orzekajgcy jako sgd odwotawczy, wymie-
rzat obwinionym kare ztozenia sedziego z urzedu, pomimo ze kary takiej
nie orzeczono w pierwszej instancji (wyroki Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 3 marca 2004 r., SNO 5/04, z dnia 15 wrzesnia
2004 r., SNO 34/04 — OSNSD-R 2004, z. l'i ll, poz. 13 38, z dnia 9 czerw-
ca 2005 r., SNO 28/05, OSNSD-R 2005, poz. 14, z dnia 21 kwietnia 2006
r., SNO 12/06 i z dnia 24 sierpnia 2006 r., SNO 54/06, OSNSD-R 2006,
poz. 8 i 13), o tyle w innych orzeczeniach Sad Najwyzszy — Sad Dyscypli-
narny, orzekajagc jako sad odwotawczy, uchylat zaskarzone wyroki i prze-
kazywat sprawy do ponownego rozpoznania w czesciach dotyczgcych roz-
strzygnie¢ w przedmiocie kary, przy czym w uzasadnieniach akcentowat,
ze powodem takiego rozstrzygniecia jest zwigzanie zakazem wynikajgcym
z art. 454 § 3 k.p.k., stosowanym odpowiednio w postepowaniu dyscypli-
narnym na podstawie art. 128 u.s.p. Sgd Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny,
przedstawiajgc do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, wskazat tylko jedno
takie orzeczenie, to jest wyrok Sgdu Najwyzszego — Sgadu Dyscyplinarnego
z dnia 27 sierpnia 2007 r. (SNO 47/07, OSNKW 2007, z.11, poz. 83). W
dalszej czesci uzasadnienia postanowienia z dnia 13 marca 2008 r. Sad
Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny odnidst sie obszernie do argumentow wy-
wiedzionych w uzasadnieniu wspomnianego wyroku Sgdu Najwyzszego —

Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 sierpnia 2007 r., a takze zaprezentowat



szereg argumentow, ktére majg przemawia¢ — w jego ocenie — za koniecz-
noscig zakwestionowania wywodu przedstawionego w tym wyroku. Przed-
stawia takze wiasng analize zagadnienia prawnego przedstawionego po-
wiekszonemu skfadowi Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyC¢ prawidtowos$é wskazanej w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego podstawy
prawnej wystgpienia z zagadnieniem prawnym. Jako te podstawe wskaza-
no w postanowieniu art. 441 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., zgodnie z
ktérym w sprawach nieuregulowanych w rozdziale 3 ustawy — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego. Nalezy jednak rozwazyC, czy w sprawie zachodzi
potrzeba siegania do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu po-
stepowania karnego, skoro Sad Najwyzszy uprawniony jest do przedsta-
wiania zagadnien prawnych do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w
sktadzie siedmiu sedzidéw lub innym odpowiednim sktadzie na podstawie
art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktéry dopuszcza to w postepowaniu
majgcym za przedmiot rozpoznanie kasacji lub innego srodka odwotaw-
czego. Z pewnoscig, postepowanie zainicjowane odwotaniem od wyroku
Sadu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego jest postepowaniem dyscypli-
narnym, co mogtoby przemawia¢ za stosowaniem — takze w zakresie trybu
rozstrzygania wymagajgcych wyktadni zagadnien prawnych — ustawy Pra-
WO 0 ustroju sgdow powszechnych, a w konsekwenciji przepisow Kodeksu
postepowania karnego w zakresie w niej nieuregulowanym. Z takiego zato-
zenia wyszedt Sgd Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, powotujgc jako pod-
stawe swojego wystgpienia art. 441 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. Nie
mozna jednak — zdaniem Sgdu Najwyzszego w powiekszonym sktadzie —
nie dostrzec tego, ze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny jest takze Sg-

dem Najwyzszym w rozumieniu art. 59 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, roz-



poznanie odwotania przewidzianego w art. 121 § 1 u.s.p. jest rozpozna-
niem ,innego srodka odwotawczego” w rozumieniu tegoz art. 59 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, a przepis ten formutuje autonomiczng podstawe
przedstawienia zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego. Przyjmuje sie, ze przepis ten znajduje zasto-
sowanie takze w sprawach karnych, a zatem art. 441 § 1 k.p.k. nie stanowi
wobec niego lex specialis. Skoro tak, to brak jest takze podstaw do siega-
nia po odpowiednie stosowanie art. 441 § 1 k.p.k. przez art. 128 u.s.p., gdy
zagadnienie prawne wytonito sie przy rozpoznawaniu odwotania od wyroku
Sadu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego. Z powyzszego wzgledu, Sad
Najwyzszy w powiekszonym sktadzie przyjat, ze podstawg prawng wysta-
pienia Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego nie byt wskazany w po-
stanowieniu art. 441 § 1 k.p.k., lecz art. 59 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.
Ustalenie to pozostaje nie bez znaczenia z uwagi na to, ze w art. 59 usta-
wy 0 Sgdzie Najwyzszym ustawodawca odmiennie niz w art. 441 § 1 k.p.k.
ujgt przestanki przedstawienia zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia.
Nalezy zatem rozwazy¢, czy w sprawie ujawnita sie powazna watpli-
wos¢ co do wyktadni prawa w rozumieniu art. 59 ustawy o Sgdzie Najwyz-
szym. Nie mozna bowiem nie dostrzec, ze analiza, jakg zaprezentowat Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w postanowieniu z dnia 13 marca 2008 r.,
ukierunkowana jest na zakwestionowanie zapatrywania sformutowanego
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2007 r. i wskazanie raciji
przemawiajgcych za przyjeciem stanowiska przeciwnego. Co prawda, Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wskazat argumenty, ktére mogtyby prze-
mawiac za odpowiednim stosowaniem art. 454 § 3 k.p.k. w postepowaniu
dyscyplinarnym, to jednak w swoich wywodach dgzyt wyraznie do ich zde-
zawuowania. W tej sytuacji powstaje pytanie, czy Sgd Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny w istocie powzigt watpliwos¢ warunkujgcg wystgpienie z py-

taniem prawnym na podstawie art. 59 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.



Nie mozna nie zauwazy¢, ze przedstawiajgc powiekszonemu skita-
dowi Sgdu Najwyzszego zagadnienie prawne, Sgd Najwyzszy — Sad Dys-
cyplinarny zastrzegt, iz czyni to z powodu rozbieznosci wystepujgcych w
orzecznictwie. Rozbieznosci takie rzeczywiscie zachodzg. Wprawdzie,
ugruntowanej praktyce, u podstaw ktorej lezy niestosowanie w postepowa-
niu dyscyplinarnym art. 454 § 3 k.p.k. Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny
przeciwstawit jedno tylko orzeczenie Sadu Najwyzszego, to jest wyrok z
dnia 27 sierpnia 2007 r., jednak, jak stusznie zauwazono, orzeczenie to —
jako jedyne — zawiera obszerng analize problemu. Okolicznos¢, ze opubli-
kowano je w oficjalnym zbiorze orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, moze
ponadto utrwala¢ przekonanie, iz w gruncie rzeczy prowadzi ono do od-
wrocenia dotychczasowej linii orzecznictwa tego Sgdu. Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny dostrzegt zatem potrzebe rozwazenia problemu odpo-
wiedniego stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym art. 454 § 3 k.p.k.
przez powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego nie tyle z powodu watpliwo-
Sci, ktore sam zywi, ale z powodu watpliwosci, jakie mogg stac sie udzia-
tem innych sktadéw orzekajgcych Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinar-
nego. Przyjmujgc, ze w ten sposob w sprawie wypetnione zostaty przestan-
ki wystgpienia z pytaniem prawnym do powiekszonego sktadu Sgdu Naj-
wyzszego, zauwazy¢ nalezy dodatkowo, ze Sad Najwyzszy, wypetniajgc
swoje ustawowe zadania (art. 1 ust. 1a ustawy o Sadzie Najwyzszym), po-
winien nie tylko dbaé o jednolitos¢ orzecznictwa sgddéw powszechnych ale
takze o jednolitos¢ orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Przechodzgc do przedstawionego powiekszonemu sktadowi Sgdu
Najwyzszego zagadnienia prawnego zauwazyC nalezy w pierwszej kolej-
nosci, ze w ustawie — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych brak jest
przepisow, ktore regulowatyby kwestie granic dopuszczalnosci orzekania
na niekorzy$¢ w postepowaniu odwotawczym. Jednoczesnie nalezy przy-

jac, ze brak takich przepisow nie musi w sposob bezwzgledny prowadzi¢



do odpowiedniego stosowania art. 454 § 3 k.p.k. na podstawie art. 128
u.s.p. Ten ostatni przepis statuuje odpowiednie stosowanie przepisow Ko-
deksu postepowania karnego in genere, bez wskazywania, ktorych przepi-
séw takie bezposrednie stosowanie dotyczy (odmiennie niz np. w przepi-
sach art. 16 § 1, 19§ 1,38 § 1, 41 § 1 i innych k.p.w.). Oznacza to, ze w
pierwszej kolejnosci nalezy zdekodowac¢ wole ustawodawcy co do kwestii,
ktére z przepisdbw Kodeksu postepowania karnego podlegajg odpowied-
niemu stosowaniu w postepowaniu dyscyplinarnym wobec sedziow, a ktére
nie. Jest przy tym jasne, ze w wypadku przepisow, bez odpowiedniego
stosowania ktorych postepowanie dyscyplinarne w ogodle nie mogtoby sie
toczy¢, zadaniem interpretatora jest jedynie ustalenie, w jaki sposob naste-
puje odpowiednie ich stosowanie. Sg jednak takze takie przepisy, co do
ktérych kwestig wyjsciowg musi byC zajecie stanowiska co do tego, czy w
ogole przepis podlega odpowiedniemu stosowaniu. Do takich z pewnoscig
nalezy art. 454 k.p.k., w zwigzku z czym dopuszczenie odpowiedniego sto-
sowania regut ne peius w postepowaniu dyscyplinarnym musi by¢ poprze-
dzone wykazaniem, ze istniejg argumenty przemawiajgce za takim rozwig-
zaniem, z jednoczesnym wykazaniem, ze przewazajg one nad argumen-
tami przeciwnymi. Trzeba zatem wywazyC wszelkie racje, ktore powinny
by¢ wziete pod uwage przy rozstrzyganiu zagadnienia prawnego przed-
stawionego Sgdowi Najwyzszemu w powiekszonym sktadzie.

Argumenty wymagajgce analizy mozna podzieliC na trzy grupy.
Pierwszy rodzaj argumentéw odnosi sie do charakteru prawnego kary dys-
cyplinarnej ztozenia sedziego z urzedu przewidzianej w art. 109 § 1 u.s.p.,
w konfrontacji z karg dozywotniego pozbawienia wolnosci, przewidziang w
art. 32 pkt 5 k.k. Drugi rodzaj argumentow zwigzany jest z gwarancyjnym
charakterem regut ne peius w kontekscie potrzeby zapewnienia odpowied-

niej ochrony prawnej sedziemu odpowiadajgcemu za przewinienie dyscy-



plinarne. W koncu argumenty nalezgce do trzeciej grupy odwotujg sie do
wzgledow natury pragmatyczne,;.

Dokonanie oceny, na czym moze polega¢ w konkretnej sytuacji ,,0d-
powiednie stosowanie” zawsze nastrecza pewne trudnosci z uwagi na to,
ze mato przydatna jest metoda interpretacji jezykowej. W niniejszej sprawie
nie moze ulega¢ watpliwosci, ze reguta ne peius wyrazona w art. 454 § 3
k.p.k. literalnie dotyczy tylko zaostrzenia kary w instancji odwotawczej po-
przez wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Jest tez
oczywiste, ze ustawa — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych nie przewi-
duje tego rodzaju kary. Jedyng zatem racjg, dla ktorej moze by¢ rozwazane
zagadnienie odpowiedniego stosowania art. 454 § 3 k.p.k. w postepowaniu
dyscyplinarnym wobec sedziéw jest okolicznos¢, ze kara dozywotniego po-
zbawienia wolnosci przewidziana w art. 32 pkt 5 k.k., podobnie jak kara
ztozenia sedziego z urzedu przewidziana w art. 109 § 1 ust. 5 u.s.p., sg ka-
rami najsurowszymi sposrod przewidzianych w obu ustawach. Na okolicz-
nos$¢ te zwrocit uwage Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w wyroku z
dnia 27 sierpnia 2007 r., w ktérym dostrzezono ,ewidentng relacje (...) po-
miedzy karami najsurowszymi na gruncie dwoch systeméw odpowiedzial-
nosci represyjnej”.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego w powiekszonym skfadzie, nie znajduje
uzasadnienia teza, ze w art. 454 § 3 k.p.k. sformutowano adresowany do
sgdu odwotawczego zakaz zaostrzania kary przez wymierzenie kary najsu-
rowszej. Tylko takg zas regute mozna bytoby ewentualnie stosowac¢ odpo-
wiednio w postepowaniu dyscyplinarnym wobec sedzidow oraz w innych po-
stepowaniach, w ktérych ustawa nakazuje odpowiednie stosowanie przepi-
sow Kodeksu postepowania karnego. W konsekwencji musielibysmy na
przyktad uznaé, ze ze wzgledu na tre$¢ art. 113 § 1 k.k.s. w postepowaniu
w sprawach o przestepstwa skarbowe sgd odwotawczy nie moze zaostrzy¢

kary poprzez wymierzenie kary pozbawienia wolnosci, albowiem kara ta



jest najsurowszg sposrod kar wymienionych w katalogu art. 22 § 1 k.k.s. W
postepowaniu w sprawach o wykroczenia skarbowe w ogole nie bytoby zas
dopuszczalne zaostrzanie kar, albowiem zgodnie z art. 47 § 1 k.k.s. kara
grzywny jest jedyna, a przez to i najsurowszg z kar wymierzanych za wy-
kroczenia skarbowe. Tych, nie dajgcych sie zaakceptowac, rezultatow wy-
ktadni mozna unikngc jesli przyjmie sie, ze zakaz ne peius wynikajgcy z art.
454 § 3 k.p.k. obejmuje wymierzanie w instancji odwotawczej jedynie kary
wprost wymienionej w tym przepisie. W konsekwencji art. 454 § 3 k.p.k. nie
mozna odpowiednio stosowa¢ w zadnym postepowaniu, w ktérym wymie-
rzenia takiej kary nie przewiduje ustawa.

Niezaleznie od powyzszego wskazaC nalezy, ze przeciwko odpo-
wiedniemu stosowaniu w sedziowskim postepowaniu dyscyplinarnym art.
454 § 3 k.p.k. przemawia wynik poréwnania charakteru prawnego kar do-
zywotniego pozbawienia wolnosci i ztozenia sedziego z urzedu. Takze na
te kwestie zwrdécono uwage w wyroku Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscy-
plinarnego z dnia 27 sierpnia 2007 r. Stwierdza sie tam bowiem, ze o ile
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci trwale eliminuje skazanego z
kregu ludzi wolnych, to kara ztozenia sedziego z urzedu prowadzi do jego
eliminacji ze stanu sedziowskiego i stanowi wrecz rodzaj ,Smierci zawodo-
wej”. Porownanie to uznac¢ trzeba za nieuzasadnione. Nie moze bowiem
umykac z pola wiedzenia okolicznos¢, ze obie kary stanowig ingerencje w
sfere wykonywania jakosciowo odmiennych praw podstawowych. O ile bo-
wiem kara pozbawienia wolnosci oznacza ingerencje w sfere wykonywania
konstytucyjnego prawa do wolnosci (art. 41 ust. 1 Konstytucji RP), to kara
ztozenia sedziego z urzedu jest ingerencjg w wolnos¢ wyboru i wykonywa-
nia zawodu zagwarantowang przez art. 65 ust. 1 Konstytucji RP. Na ten
aspekt zagadnienia zwrocit uwage Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w
postanowieniu z dnia 13 marca 2008 r. Dodac¢ trzeba, ze o ile kara dozy-

wotniego pozbawienia wolnosci na zawsze pozbawia cztowieka jednego z
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najcenniejszych — obok prawa do zycia — dobr, jakim jest wolno$¢ osobista,
to kara ztozenia z urzedu pozbawia ukaranego jedynie mozliwosci wyko-
nywania zawodu sedziego, nie uniemozliwia natomiast normalnego funk-
cjonowania w spoteczenstwie ludzi wolnych, ani nawet wykonywania inne-
go niz sedziowski zawodu, zgodnego z posiadanym wyksztatceniem. Kara
ztozenia z urzedu mogtaby by¢ wiec raczej poréwnywana z przewidzianym
w art. 39 pkt 2 k.k. Srodkiem karnym zakazu zajmowania okreslonego sta-
nowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej
dziatalnosci, jednak jest to z punktu widzenia odpowiedniego stosowania w
postepowaniu dyscyplinarnym art. 454 § 3 k.p.k. najzupetniej irrelewantne,
albowiem przepis ten nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu — przy wniesieniu
srodka odwotawczego na niekorzys¢ oskarzonego — dopiero w instanciji
odwotawczej srodka karnego przewidzianego w art. 39 pkt 2 k.k. Z powyz-
szych wzgledow przeciwko odpowiedniemu stosowaniu art. 454 § 3 k.p.k.
w postepowaniu dyscyplinarnym wobec sedzidéw wypowiedziano sie takze
w pismiennictwie, akcentujgc wyjgtkowosc kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci w catym systemie prawnym, ktora prowadzi ustawodawce do
ustanowienia szczegolnych rygoréw jej orzekania (W. Kozielewicz, P. Wy-
pych: Analiza orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w sprawach dyscyplinar-
nych sedziow, ktorym wymierzono bgdz zgdano wymierzenia kary dyscy-
plinarnej ztozenia sedziego z urzedu, Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego, okres 1 pazdziernik 2001 — 31 grudzien 2004, z. Il
z 2004 r., s. 367).

Przeciwko odpowiedniemu stosowaniu art. 454 § 3 k.p.k. w sedziow-
skim postepowaniu dyscyplinarnym przemawia funkcja, jakg przepis ten
petni. Konstrukcja reguty ne peius przewidzianej w tym przepisie wcale nie
jest zdeterminowana tym, ze kara, ktorej reguta ta dotyczy, jest karg najsu-
rowszg. Decydujacy jest bowiem wtasnie rodzaj tej kary. Za trafnoscig tego

spostrzezenia przemawia z pewnoscig wyktadnia historyczna. Do chwili
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wejscia w zycie noweli z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz. U. Nr 117, poz. 155),
ktérg zmieniono tresc art. 454 § 3 k.p.k., zakazywat on zaostrzenia kary w
instancji odwotawczej nie tylko przez wymierzenie kary dozywotniego po-
zbawienia wolnosci, ale takze kary 25 lat pozbawienia wolnoéci. Nie formu-
towano jednak wowczas pogladu, ze w takim razie w postepowaniu dyscy-
plinarnym, stosujgc odpowiednio art. 454 § 3 k.p.k., nie wolno orzec w in-
stancji odwotawczej nie tylko kary ztozenia sedziego z urzedu, ale takze
kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, drugiej z rzedu pod wzgle-
dem surowosci.

Przyjecie, ze reguta ne peius okreslona w art. 454 § 3 k.p.k. znajduje
zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym na podstawie
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, prowadzi do niespojnosci
systemowej. Nie moze by¢ bowiem najmniejszych watpliwosci co do tego,
ze w sedziowskim postepowaniu dyscyplinarnym nie stosuje sie reguty ne
peius, wynikajgcej z art. 454 § 2 k.p.k. Zauwaza to trafnie Sgd Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny w postanowieniu, w ktorym przedstawiono powiekszo-
nemu sktadowi Sgdu Najwyzszego zagadnienie prawne do rozstrzygniecia,
jak i w wielokrotnie powotywanym tu wyroku z dnia 27 sierpnia 2007 r. Wy-
nika to z tego, ze nie da sie ustali¢, ktdéra z przewidzianych w art. 109 § 1
u.s.p. kar dyscyplinarnych mogtaby by¢ uznana za odpowiednik terminowej
kary pozbawienia wolnosci, o ktérej mowa w art. 454 § 2 k.p.k. Watpliwosci
nie budzi natomiast odpowiednie stosowanie w postepowaniu dyscyplinar-
nym art. 454 § 1 k.p.k., albowiem zakaz wynikajgcy z tego przepisu daje
sie bez trudnosci implementowa¢ do postepowania dyscyplinarnego przy
zatozeniu, ze ,oskarzonemu” odpowiada tam ,obwiniony”, natomiast kwe-
stia warunkowego umorzenia postepowania jest nieaktualna z powodu
braku takiej instytucji w ustawie — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(podobne rozwigzanie przyjeto w odniesieniu do postepowania lustracyjne-

go w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r., | KZP 51/00,
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OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 30, wedtug ktérej sgd odwotawczy nie moze
stwierdzi¢ tzw. ktamstwa lustracyjnego, jezeli sgd pierwszej instancji uznat,
ze ztozone oswiadczenie lustracyjne jest prawdziwe). Okazuje sie zatem,
ze o ile nie moze by¢ watpliwosci co do koniecznosci stosowania w poste-
powaniu dyscyplinarnym zakazu reformationis in peius (art. 434 § 1 k.p.k),
a takze zakazu ne peius wynikajgcego z art. 454 § 1 k.p.k., to juz stosowa-
nie regut ne peius przewidzianych w art. 454 § 2i 3 k.p.k. nasuwa zasad-
nicze zastrzezenia, w obu wypadkach wynikajgce z tego, ze wsrod kar
przewidzianych za sedziowskie przewinienia dyscyplinarne nie przewidzia-
no kary pozbawienia wolnosci, czy chocby innej kary o charakterze izola-
cyjnym. Stusznie wskazuje sie natomiast, ze wlasnie charakter kary po-
zbawienia wolnosci decyduje o tym, iz ustawodawca zdecydowat sie na
uregulowanie kwestii orzekania ich w postepowaniu odwotawczym ze
szczegoblng ostroznoscig. Skoro tak, to nie do zaakceptowania bytoby sta-
nowisko, z jednej strony negujgce stosowanie w postepowaniu dyscypli-
narnym reguty ne peius przewidzianej w art. 454 § 2 k.p.k., z drugiej zas
akceptujgce stosowanie reguty ne peius wynikajgcej z art. 454 § 3 k.p.k.

Za odpowiednim stosowaniem w sedziowskim postepowaniu dyscy-
plinarnym art. 454 § 3 k.p.k. mialyby przemawia¢ wzgledy gwarancyjne.
Argument ten odwotuje sie do zasad rzetelnego procesu sgdowego i prawa
do osgdzenia w dwéch instancjach [tak postrzega funkcje regut ne peius K.
Marszat: Reguty ne peius w postepowaniu apelacyjnym w sprawach kar-
nych (w:) W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pa-
mieci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005, s. 663 i nast.; por. takze, W.
Grzeszczyk: Reguty ne peius w postepowaniu karnym (art. 454 k.p.k.),
Prokuratura i Prawo 2008, nr 2, s. 39]. Oczywiscie, wymierzenie dopiero w
drugiej instancji kary dyscyplinarnej ztozenia sedziego z urzedu nie naru-
szatoby w sensie formalnym zasady dwuinstancyjnosci, nie ulega jednak

watpliwosci, ze argumenty, ktére przesadzity o wymierzeniu kary dyscypli-
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narnej ztozenia sedziego z urzedu nie zostatyby poddane kontroli instan-
cyjnej. Argument ten ulega jednak znacznemu ostabieniu, jezeli uwzgledni
sie wyniki analizy odnoszgcej sie do charakteru prawnego kary dyscypli-
narnej ztozenia sedziego z urzedu. Nie wiadomo bowiem, dlaczego wiasnie
w przypadku kary ztozenia sedziego z urzedu zablokowana miataby byc¢
mozliwos¢ orzeczenia jej po raz pierwszy w postepowaniu odwotawczym,
natomiast miatoby to by¢ mozliwe w odniesieniu do wszystkich innych kar
dyscyplinarnych. Argument, Ze jest to najsurowsza spos$rod kar zamiesz-
czonych w katalogu art. 109 § 1 u.s.p., jest takze tutaj niewystarczajgcy.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie zauwaza nadto, ze odwo-
tywanie sie do mniej lub bardziej gwarancyjnego sposobu dokonywania
wyktadni moze miec jedynie subsydiarne znaczenie. In concreto, siegniecie
po tego rodzaju argumentacje uzasadnione bytoby jedynie wéwczas, gdyby
przy uwzglednieniu argumentow o charakterze systemowym, zwigzanych z
charakterem prawnym kary ztozenia sedziego z urzedu i porownania jej z
karg dozywotniego pozbawienia wolnosci, nie bytoby mozliwe wybranie
prawidtowego kierunku interpretaciji.

Wspomniane powyzej argumenty o charakterze pragmatycznym,
wigzg sie z zagadnieniem sposobu uregulowania przedawnienia w Kodek-
sie karnym oraz w ustawie — Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Na
kwestie te zwrdcit uwage Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w postano-
wieniu z dnia 13 marca 2008 r. Zdaniem tego Sgdu, potrzeba rozwazenia
tego zagadnienia wynika z nakazu catosciowego uwzglednienia uregulo-
wan materialnoprawnych ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych. |
tak, stwierdza Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, ze wyraznie krotsze
okresy przedawnienia przewinien dyscyplinarnych przewidziane w art. 108
u.s.p. w stosunku do tych, ktére dotyczg przestepstw zagrozonych karg do-
zywotniego pozbawienia wolnosci, przemawiajg za przyjeciem, ze zupetnie

inny moze by¢ rezultat zwigzania regutg ne peius wynikajagcg z art. 454 § 3
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k.p.k. w postepowaniu karnym, inny natomiast w sedziowskim postepowa-
niu dyscyplinarnym. Jezeli bowiem sad zwigzany zakazem ne peius, do-
strzegajac potrzebe wymierzenia sprawcy kary najsurowszej, uchyli za-
skarzone orzeczenie i przekaze sprawe do ponownego rozpoznania sgdo-
wi pierwszej instancji, to w postepowaniu karnym ryzyko przedawnienia ka-
ralnosci jest niewielkie, jezeli sie zwazy, ze zbrodnie zagrozone karg dozy-
wotniego pozbawienia wolno$ci przedawniajg sie, zgodnie z art. 101 §1 pkt
11i 2 k.k., po uptywie 20 lub 30 lat (a okres ten ulega przedtuzeniu o dalsze
10 lat w wypadku wszczecia przed uptywem okresu okreslonego w tych
przepisach postepowania karnego — art. 102 k.k.). W postepowaniu dys-
cyplinarnym wobec sedziow ryzyko takie zwieksza sie wielokrotnie, albo-
wiem zgodnie z art. 108 § 1 u.s.p. przewinienia dyscyplinarne przedawniajg
sie z uptywem trzech lat od chwili ich popetnienia, a w przedtuzonym okre-
sie przedawnienia na podstawie art. 108 § w zd. 1 u.s.p. do lat pieciu ist-
nieje wprawdzie mozliwoS¢ orzeczenia o popetnieniu przewinienia dyscy-
plinarnego, jednak postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 108
§ 2 zd. 2 u.s.p. w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej. Ryzyko, ze na
skutek koniecznosci uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania dojdzie w sprawie do przedawnienia lub przynajmniej do wy-
kluczenia mozliwosci wymierzenia kary jest zatem relatywnie duze i — co
podkresli¢ trzeba wyraznie — dotyczy to spraw o najpowazniejsze przewi-
nienia dyscyplinarne, za ktére rozwazana jest potrzeba wymierzenia kary
dyscyplinarnej ztozenia sedziego z urzedu.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w powiekszonym skia-
dzie, argument odwotujgcy sie do kwestii zwiekszonego ryzyka przedaw-
nienia karalnosci przewinienia dyscyplinarnego nie moze mie¢ charakteru
przesadzajgcego, w szczegdlnosci gdy przeciwstawiany jest argumentom o
charakterze gwarancyjnym. Poniewaz jednak, jak wykazano powyzej, pod-

noszona w sprawie argumentacja odwotujgca sie do potrzeby zapewnienia



15

obwinionemu sedziemu gwarancji dwuinstancyjnosci, nie ma wystarczajg-
cego uzasadnienia, takze pragmatyczny argument zwigzany ze zwiekszo-
nym ryzykiem przedawnienia musi by¢ uznany za istotny. Argument ten
Scisle zwigzany jest bowiem z celowosciowym aspektem analizowanego
zagadnienia interpretacyjnego. Nie sposéb bowiem przyjgé, ze ustawo-
dawca, wtasnie w sprawach o najciezsze przewinienia dyscyplinarne, za-
mierzat uksztattowac procedure odwotawczg w taki sposéb, by wykreowac
relatywnie wysokie ryzyko pozostawienia na urzedzie sedziego, ktory z
uwagi na popetnione przewinienie dyscyplinarne powinien witasnie bycC z
tego urzedu ztozony.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w uchwale.



