UCHWALA SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 9 CZERWCA 2006 R.
| KZP 11/06

Wykonanie w catosci lub w czesci poszczegolnych kar wymierzonych
za zbiegajgce sie przestepstwa (art. 92 zd. 1 k.k.) oznacza zaréwno wyko-
nanie jedynie niektérych z nich, jak i nawet wykonanie wszystkich tych kar.
W konsekwenciji, odbycie przez skazanego — w chwili orzekania w przed-
miocie wydania wyroku tgcznego — wszystkich kar wymierzonych w warun-
kach okreslonych w art. 85 k.k., nie stanowi przestanki umorzenia poste-

powania na podstawie art. 572 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabfocki.

Sedziowie SN: K. Cesarz, A. Deptuta, J. Grubba, P. Kalinowski,
A. Siuchninski, sedzia SO (del. do SN) Z. Kwiatkowski (sprawoz-
dawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Rafata F., po rozpoznaniu przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przez Sad Okregowy w G., postanowie-
niem z dnia 23 listopada 2005 r., do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu,
a przez skfad trzech sedziow tego Sadu na podstawie art. 441 § 2 k.p.k. —
postanowieniem z dnia 29 marca 2006 r. — powiekszonemu sktadowi Sgdu
Najwyzszego, zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni

ustawy:

,Czy odbycie przez skazanego w chwili orzekania w przedmiocie wy-

dania wyroku fgcznego kar pozbawienia wolnosci, co do ktérych zachodzg



przestanki okreslone w art. 85 k.k., powoduje brak warunkéw do wydania

wyroku fgcznego w rozumieniu art. 572 k.p.k.?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Przedstawione do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu
Najwyzszego zagadnienie prawne wytonito sie na tle nastepujgcego uktadu
procesowego:

Sad Rejonowy w R. skazat Rafata F. prawomocnymi wyrokami:

1) z dnia 4 lipca 2000 r. — za czyn z art. 280 § 1 k.k. i art. 158 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popetniony w dniu 10 grudnia 1999 r. — na kare
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg skazany odbyt w okresie od
dnia 13 grudnia 1999 r. do dnia 31 pazdziernika 2001 r. oraz od dnia 15
stycznia 2003 r. do dnia 28 sierpnia 2003 r.;

2) z dnia 9 pazdziernika 2000 r. — za czyn z art. 278 § 1 k.k. po-
petniony w dniu 13 wrzesnia 1999 r. — na kare roku pozbawienia wolnosci i
kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, przyjmujgc wysokos¢ jed-
nej stawki dziennej na 20 zt oraz za czyn z art. 278 § 1 k.k. — popetniony w
nocy z 7 na 8 listopada 1999 r. — na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno-
Sci i kare grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych, przyjmujgc wysokosc
jednej stawki dziennej na 20 zt. Tymze wyrokiem orzekt wobec skazanego
Rafata F. kare fgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
tagczng 50 stawek dziennych grzywny, przyjmujgc wysokosc jednej stawki
dziennej na 20 zt. Wykonanie kary tgcznej pozbawienia wolnosci warunko-
wo zwiesit na okres proby 5 lat. Postanowieniem z dnia 7 listopada 2003 r.

— zarzadzit wobec skazanego Rafata F. wykonanie kary tgcznej roku i 6



miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem z dnia 9 pazdziernika
2000 r., ktorg odbyt on w okresie od dnia 25 stycznia 2004 r. do dnia 2
grudnia 2004 r. oraz od dnia 3 grudnia 2004 r. do dnia 26 lipca 2005 r.;

3) zdnia 15 kwietnia 2003 r. — za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 2 k.k., popetniony w dniu 19 marca 2002 r. — na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres préby 5 lat oraz kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych
przyjmujgc wysokosc jednej stawki dziennej na kwote 10 zt;

4) z dnia 10 czerwca 2003 r. —za czyn z art. 158 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k., popetniony w dniu 11 listopada 2002 r. — na kare roku po-
zbawienia wolnosci, ktorg aktualnie odbywa i jej koniec przypada na dzien
12 czerwca 2006 r.

W dniu 22 czerwca 2005 r. skazany Rafat F. ztozyt wniosek o wyda-
nie wyroku fgcznego domagajac sie objecia nim jednostkowych kar pozba-
wienia wolnosci orzeczonych wyrokami z dnia 4 lipca 2000 r. i z dnia 9
pazdziernika 2000 r.

Sad Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2005 r. na
podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad Rejonowy stwier-
dzit, ze wprawdzie istniejg w odniesieniu do powyzszych skazan jednost-
kowych warunki do wydania wyroku tgcznego, o ktérych mowa w art. 85
k.k., jednak nie znalazt on podstaw do wydania wyroku tgcznego z uwagi
na odbycie w catosci przez skazanego Rafata F. orzeczonych kar pozba-
wienia wolnosci.

Powyzsze orzeczenie w catosci zaskarzyt skazany Rafat F. zarzuca-
jac obraze przepisow prawa procesowego (art. 572 k.p.k.), wskutek nieu-
zasadnionego przyjecia przez sad pierwszej instancji, iz dwa odsiedziane
wyroki nie podlegajg wyrokowi tgcznemu, z tym wyrokiem, ktory aktualnie

odsiaduje”.



Stawiajgc powyzszy zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego posta-
nowienia i ponowne rozpoznanie sprawy zgodnie z jego wnioskiem.

Sad Okregowy w G. rozpoznajgc srodek odwotawczy uznat, ze w
przedmiotowe] sprawie wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce za-
sadniczej wyktadni ustawy (art. 572 k.p.k. w aspekcie unormowania przepi-
séw art. 92 k.k. oraz art. 576 § 2 k.p.k.), i na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.
przekazat je do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Prokurator Prokuratury Krajowej ztozyt na piSmie wniosek o podijecie
uchwaty nastepujgcej tresci: Odbycie w catosci kar i sSrodkéw karnych obje-
tych wnioskiem o wydanie wyroku tgcznego, czyni ten wniosek bezprzed-
miotowym w rozumieniu art. 572 k.p.k.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc przedstawione zagadnienie na posie-
dzeniu w dniu 29 marca 2006 r., na podstawie art. 441 § 2 k.p.k., postano-
wit przekazacC jego rozstrzygniecie powiekszonemu skfadowi tego Sadu.
Uzasadniajgc swoje stanowisko Sgad Najwyzszy wskazat, ze jakkolwiek
problem prawny ujety w sformutowanym pytaniu odnosi sie do art. 572
k.p.k., to jednak w rzeczywistosci dotyczy on przepisu art. 92 k.k., ktory nie
doczekat sie — jak dotgd — gtebszej analizy w orzecznictwie; byt natomiast
przedmiotem rozbieznych wypowiedzi w doktrynie. Skoro zatem zaréwno w
ptaszczyznie wyktadni jezykowej, jak i funkcjonalnej pojawita sie mozliwos¢
odmiennych sposobow interpretacji art. 92 k.k., sktad zwykty zadecydowat
— biorgc pod uwage range opisanej kwestii prawnej — przekazac¢ zagadnie-
nie do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu.

Rozstrzygajac przedstawione zagadnienie prawne, Sgd Najwyzszy w
powiekszonym sktadzie zwazylt, co nastepuje.

Tres¢ sformutowanego pytania prawnego wskazuje, ze dotyczy ono
wprost wyktadni przepisu art. 572 k.p.k., zawierajgcego nakaz umorzenia
postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego w wypadku stwier-

dzenia braku warunkéw do jego wydania. Gdyby wiec literalnie odczytaé



pytanie prawne, to mozna bytoby zasadnie podda¢ w watpliwos¢ kwestie,
czy dotyczy ono zasadniczej wyktadni wskazanego przepisu ustawy, albo-
wiem art. 572 k.p.k. jest jasno sformutowany i nie stwarza podstaw do roz-
nych interpretacji, ani tez nie sprawia trudnosci w zakresie stosowania w
praktyce sgdowej. W istocie rzeczy w sformutowanym pytaniu chodzi jed-
nak o przepis art. 92 k.k., ktory reguluje wydanie wyroku tgcznego w sytua-
cji, gdy poszczegolne kary wymierzone za nalezgce do ciggu przestepstw
lub zbiegajgce sie przestepstwa zostaty juz w catosci albo w czesci wyko-
nane. Ten ostatni przepis jest rozbieznie interpretowany w doktrynie (zob.
pozycje wskazane w dalszej czesci uzasadnienia uchwaty). W zwigzku z
tym niezbedne jest dokonanie interpretacji art. 92 k.k. z uwzglednieniem
metod wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej oraz wskazanie, ja-
kie ptyng z niej implikacje dla prawidtowego odczytywania przepisu o cha-
rakterze procesowym (art. 572 k.p.k.), wskazanego w pytaniu prawnym.
To, ze w istocie tak wlasnie nalezy postrzega¢ przedstawione zagadnienie
prawne, trafnie podkreslit juz zwykty sktad Sgdu Najwyzszego. Nie byt on
jednak wtadny, dziatajgc na podstawie art. 441 § 2 k.p.k., zadac¢ ,nowego”
czy tez zmodyfikowanego pytania, nawigzujgcego wprost do tresci art. 92
k.k., a zatem mogt jedynie przekaza¢ do rozstrzygniecia to pytanie, ktore
jemu zostato przedstawione, sygnalizujgc w tresci uzasadnienia swego po-
stanowienia, gdzie spoczywa ciezar zagadnienia.

Bez watpienia, rozstrzygniecie przedstawionej kwestii prawnej ma
donioste znaczenie zarbwno w sprawie, w ktorej ona sie wytonita, jak i dla
prawidtowej praktyki stosowania prawa. Tym samym zostaty wiec spetnio-
ne formalne przestanki uzasadniajgce rozpoznanie zagadnienia prawnego,
wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy.

Przechodzgc do jego istoty, warto przypomniec, ze problem wydania
wyroku tgcznego w wypadku, gdy poszczegdlne kary pozbawienia wolnosci

wymierzone za realnie zbiegajgce sie przestepstwa zostaty w catosci lub w



czesci wykonane, nie jest nowy, bowiem wystepowat on juz na tle przepisu
art. 72 k.k. z 1969 r. W doktrynie, zdania co do sposobu jego rozwigzania
byty podzielone. Dominowat poglad (zob. K. Buchata: Problemy kary tgcz-
nej, Krak. St. Prawn., Rok V, 1972, z. 7, s. 86; idem: Warunkowe zawie-
szenie wykonania kary a wyrok tgczny (dwugtos), NP 1972, z. 9, s. 1302;
M. Szewczyk: Kara tgczna w polskim prawie karnym. Rozwazania na tle
doktryny i orzecznictwa sgdowego, Krakéw 1981, s. 67; W. Wolter w: I. An-
drejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973, s. 298), ze czesciowe albo catkowite wykonanie poszczegdlnych kar
nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu kary tgcznej w wyroku tgcznym, co jest
konsekwencjg bezwzglednego obowigzku zastosowania przepisow o karze
tacznej za zbiegajgce sie przestepstwa. Wystepowato jednak takze zapa-
trywanie odmienne (zob. H. Kempisty w: J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flem-
ming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 804), ze wydanie wyroku tgczne-
go jest mozliwe tylko w stosunku do skazan na kary podlegajgce jeszcze
chociazby w czeséci efektywnemu wykonaniu. Bezprzedmiotowe natomiast |
nie znajdujgce podstaw w przepisach o karze tacznej jest tgczenie kar da-
rowanych catkowicie w drodze taski, a takze nie byloby uzasadnienia dla
wydawania wyroku tgcznego réwniez w wypadku, gdy kazde ze zbiegaja-
cych sie skazan w zakresie kazdej z kar moggcych w ogole podlegac potg-
czeniu ulegto juz catkowitemu wykonaniu. W postanowieniu z dnia 24 maja
1976 r., N 5/76, OSNKW 1976 z. 7 — 8, poz. 100, Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze ,wydanie wyroku tgcznego jest obligatoryjne w kazdym wypad-
ku, gdy chociazby tylko czesc kary, sposrdd ktérejkolwiek z kar wymierzo-
nych poszczegodlnymi prawomocnymi wyrokami, a podlegajgcymi ze
wzgledu na swdj rodzaj tgczeniu w mysl zasad okreslonych w art. 69 — 71
k.k., powinna byc¢ efektywnie wykonana. Natomiast bezprzedmiotowe i nie

znajdujgce uzasadnienia w zatozeniach kary fgcznej bytoby wydanie wyro-



ku tgcznego w takiej sytuacji, gdy kazde sposréd zbiegajgcych sie prawo-
mocnych skazan w zakresie kar mogacych w ogole podlega¢ potgczeniu
ulegto juz catkowitemu wykonaniu albo darowaniu (np. w drodze faski albo
zastosowania amnestii)”. Stanowisko to zostato zaaprobowane w pismien-
nictwie (zob. M. Cieslak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzsze-
go w zakresie postepowania karnego za |l pétrocze 1976, Pal. 1977, z. 7 —
8, s, 79), jednak nie przytoczono na jego rzecz szerszej argumentac;ji. Stad
tez nie zostata wyjasniona kwestia, dlaczego bezprzedmiotowe i nie znaj-
dujgce uzasadnienia w zatozeniach kary tgcznej bytoby wydanie wyroku
tacznego w sytuaciji, gdy wszystkie kary wymierzone za realnie zbiegajgce
sie przestepstwa zostaty w catosci wykonane, mimo iz zagadnienie to ma
donioste znaczenie w praktyce sgdowe,;.

Aktualnie obowigzujgcy Kodeks karny kwestie wydania wyroku tgcz-
nego, w wypadku, gdy poszczegodlne kary wymierzone za zbiegajgce sie
przestepstwa zostaty juz catosci albo w czesci wykonane, reguluje w art.
92. Przepis ten stanowi zmodyfikowany odpowiednik art. 72 k.k. z 1969 r.
Ogranicza on bowiem zakres jego stosowania wytgcznie do kary tgcznej w
wyroku fgcznym i odnosi sie takze do orzekania w tym wyroku kary za
przestepstwa nalezgce do ciggu przestepstw.

Na tle obecnego stanu prawnego, to jest przepisu art. 92 k.k., wyste-
pujg takze poglady rozbiezne, czy nalezy wydac wyrok tgczny, jezeli
wszystkie kary wymierzone prawomocnymi wyrokami za realnie zbiegajace
sie przestepstwa zostaty wykonane w catosci. Z jednej strony wystepuje
zapatrywanie (zob. np. P. Hofmanski, E. Sadzik, M. Zgryzek: Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, t. lll, Warszawa 2004, s. 237; E. Sambor-
ski: Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2005,
s. 344; P. Hofmanski, L. K. Paprzycki w: O. Gérniok red.: Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 343; Z. Gostynski w: Z. Gostynski red., Ko-

deks postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 1998, s. 825) ak-



ceptujgce postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 1976 r., Nr
5/76 OSNKW 1976, z. 7 — 8, poz. 100, ze ,bezprzedmiotowe jest wydanie
wyroku tgcznego, gdy kazde sposrod zbiegajgcych sie prawomocnych ska-
zan w zakresie kazdej z kar mogagcych w ogdle podlegac potaczeniu ulegto
juz catkowitemu wykonaniu”. Z drugiej jednak strony w szeregu publikacji
prezentowany jest poglad odmienny (zob. np. L. Tyszkiewicz w: O. Gbrniok
i in.: Kodeks karny. Komentarz, t. |, Gdansk 2005, s. 709; P. Kardas w: A.
Zoll /red./: Kodeks karny. Cz. ogdlna. Komentarz, Krakow 2004, s. 1237 —
1240; D. Kala: Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego.
Zagadnienia materialnoprawne i procesowe, Torun 2003, s. 111; Z. Go-
stynski, R.A. Stefanski w: R.A. Stefanski. S. Zabtocki red.: Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, t. Ill, Warszawa 2004, s. 830; P.Koztowska-
Kalisz w: M. Mozgawa red.: Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Krakéw
2006, s. 192), wedtug ktorego orzeczenie kary tgcznej w wyroku tgcznym
jest obligatoryjne takze wtedy, gdy wszystkie kary jednostkowe wymierzone
za realnie zbiegajgce sie przestepstwa zostaty w catosci wykonane.
Przystepujac do rozstrzygniecia tego kontrowersyjnego problemu,
Zwrocic trzeba uwage, ze w doktrynie (zob. np. W. Morawski: Wyktadnia w
orzecznictwie sgdow. Komentarz, Torun 2002, s. 85-86; J. Wrdblewski:
Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw 1990, s. 66 i in.; Z. Ziembin-
ski: O stanowieniu prawa i obowigzywaniu prawa. Zagadnienia podstawo-
we, Warszawa 1995, s. 829) i w judykaturze (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 1993 r., | KZP 14/93, Wok. 1993, z. 11, s.
10 i z dnia 28 lipca 1994 r., | KZP 18/94, OSNKW 1994, z. 7 — 8, poz. 49;
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., | KZP
9/00, OSNKW 2000, z. 5 — 6, poz. 42) konsekwentnie przyjmuje sie, ze za-
sadniczg metodg wyktadni tekstu prawnego jest metoda jezykowa. Wedtug
niej, punktem wyjscia w procesie wyktadni powinna by¢ analiza kontekstu

jezykowego danego przepisu. Zatem i w niniejszych rozwazaniach, punk-



tem wyjscia powinna byC wyktadnia jezykowa art. 92 k.k. Przepis ten
expressis verbis stanowi, ze: ,Wydaniu wyroku tgcznego nie stoi na prze-
szkodzie, ze poszczegolne kary wymierzone za nalezgce do ciggu prze-
stepstw lub zbiegajgce sie przestepstwa zostaty juz w catosci albo w czesci
wykonane (...)". Analizujgc wyzej cytowany przepis nalezy zwrdci¢ uwage,
ze ustawodawca uzyt w nim wyrazu ,poszczegolne”. W jezyku polskim ma
on wiele znaczen. Skfad trzech sedziow zwrdcit uwage na to, ze wyraz ten
jest uzywany jako: ,kazdy z osobna, pojedynczo rozpatrywany, brany pod
uwage, szczegotowy, oddzielny” (zob. M. Szymczak red.: Stownik jezyka
polskiego, Warszawa 1994, t. Il, s. 848 oraz podobnie S. Dubisz red.: Uni-
wersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, t. 3, s. 746), ale takze
jako odpowiednik pojecia ,nieliczny, pewien, niektory” (zob. Z. Kurzowa
red.: Stownik synoniméw polskich, Warszawa 2002, s. 284). Zatem w za-
leznosci od tego, jak odczytamy wyraz ,poszczegdlne”, ktérym ustawodaw-
ca postuzyt sie w art. 92 k.k., rozny moze by¢ sens jezykowy wymienionego
przepisu.

Nalezy jednak zauwazyc, ze wskazywane w stownikach odpowiedniki
wyrazu ,poszczegolne” mogg byc¢ zaliczone tylko do jednej z dwoch grup.
Do pierwszej, w ktorej oznaczaC on bedzie: ,kazde z osobna, ale nie
wszystkie”, ,niektore, ale nie wszystkie”, a wiec w istocie: ,tylko niektore”
lub po prostu ,niektore”. Albo do drugiej, w ktérej oznaczaé bedzie: ,niekto-
re”, ,kazde z osobna”, ale w tym takze ,wszystkie, tyle tylko, ze rozpatry-
wane dotgd z osobna”, czyli w istocie: ,niektore, w tym rowniez wszystkie”.

Jesli odwotac sie do ,Zasad techniki prawodawczej’ (zob. zatgcznik
do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r., Dz.
U. Nr 100, poz. 908), zgodnie z ktérymi ,przepisy ustawy redaguje sie
zwiezle i syntetycznie, unikajgc nadmiernej szczegdtowosci (...)" (§ 5) blizsi
bylibySmy, zapewne, stwierdzenia, ze juz wyktadnia jezykowa prowadzi do

wniosku, iz racjonalny ustawodawca uzyt w art. 92 k.k. wyrazu ,poszcze-
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golne” w znaczeniu, ktére nalezy zaliczy¢ do drugiej z wyzej wymienionych
grup. Jednoznaczne, a jednoczesnie syntetyczne, oddanie intencji, ktore
nalezy wigzac¢ z wyrazem ,poszczegolne” w drugim z wyzej wymienionych
znaczen, nie byto po prostu mozliwe w sposob lepszy niz ten, ktéry przyjeto
w tresci ustawy. Uzycie wyrazu ,wszystkie” bytoby mylgce, albowiem nie
obejmowatoby sytuacji bardziej typowych, gdy wyrokiem tgcznym obejmo-
wane sg tylko niektore z kar wymierzonych za przestepstwa pozostajgce w
zbiegu realnym. Natomiast wprowadzenie do przepisu ustawy rozwinietego
zwrotu ,niektore, w tym réwniez wszystkie” razitoby kazuistykg. Tymcza-
sem dla absolutnie jednoznacznego, a jednoczesnie zwieztego, oddania
intencji, ktére wigzac nalezy z wyrazem ,poszczegolne” w pierwszym z wy-
zej wymienionych znaczen, wystarczyto w tresci art. 92 k.k. w jego miejsce
uzy¢ wyrazow ,tylko niektore”, ,jedynie niektore” albo po prostu wyrazu
Lhiektore”, z ktérym juz nie mozna zadng miarg fgczyC znaczenia ,takze
wszystkie”. Jesli zatem ustawodawca nie dokonat tak prostego wyboru je-
zykowego, przemawia to bardziej za intencjg objecia desygnatem ,po-
szczegolne” zaréwno tej sytuacji, w ktorej jedynie niektore kary wymierzone
za zbiegajgce sie przestepstwa zostaty juz wykonane w catosci lub w cze-
Sci, jak i tej, w ktorej poszczegolne, w tym rowniez wszystkie, kary wymie-
rzone za przestepstwa pozostajgce w zbiegu realnym zostaty juz wykonane
w catosci lub w czesci. Za takim rozumieniem wyrazu ,poszczegoéine”
przemawiatoby rowniez odwotanie sie do wspotczesnego jezyka polskiego,
w ktorym wiasnie wyrazu ,kazdy” uzywa sie w znaczeniu ,wszelki, bez wy-
jatku, poszczegolny” (zob. E. Sobol red.: Nowy stownik jezyka polskiego,
Warszawa 2003, s. 316).

Podsumowujgc dotychczasowe wywody, nalezy jednak skonstatowac
— majgc na uwadze inng zasade techniki prawodawczej zawartg w § 6 wy-
zej cytowanego rozporzadzenia, ze ,przepisy ustawy redaguje sie tak, aby

dokfadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wy-
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razaty intencje prawodawcy” — iz na gruncie wyktadni jezykowej nie mozna
jednoznacznie rozstrzygngc, ze wyraz ,poszczegolne” zostat uzyty w prze-
pisie art. 92 k.k. w znaczeniu ,pojedynczo rozpatrywane”, ale w tym takze
,wszystkie z osobna”. Decydujgce zatem dla rezultatu dokonywanej inter-
pretacji wyzej wymienionego przepisu powinny by¢ argumenty wyktadni
systemowej i funkcjonalnej.

Wyktadnia systemowa zdecydowanie przemawia za poglagdem, ze
nalezy wyda¢ wyrok tgczny takze w wypadku, gdy wszystkie kary jednost-
kowe wymierzone za realnie zbiegajgce sie przestepstwa zostaty w catosci
wykonane. Przepis art. 92 k.k. zostat bowiem umieszczony w rozdziale IX
Kodeksu karnego, zatytutowanym ,Zbieg przestepstw oraz tgczenie kar i
srodkow karnych”. Uwzgledniajgc zatem systematyke wewnetrzng tego
rozdziatu oraz miejsce jakie zajmuje w nim art. 92 k.k. nalezy stwierdzic, ze
powinien by¢ on interpretowany w potgczeniu z innymi przepisami zawar-
tymi w rozdziale IX Kodeksu karnego. Ratio legis przepisu art. 92 k.k. jest
bowiem zwigzane z materialnoprawnym charakterem kary tgcznej i obliga-
toryjnoscig jej orzekania. Brak jest dostatecznie silnych przestanek argu-
mentacyjnych przemawiajgcych za odmiennym traktowaniem sprawcy, kto-
ry — majgc na uwadze warunki niezbedne, ale jednoczesnie i wystarczajg-
ce, dla wymierzenia kary tgcznej, okreslone w art. 85 k.k. — popetnit prze-
stepstwa w takiej samej sekwencji czasowej, ale w pierwszym wypadku
doszto do jednoczesnego osgdzenia tych przestepstw, zas w drugim wy-
padku do ich osgdu niejednoczesnego, ktdra to roznica moze by¢ catkowi-
cie niezalezna od sprawcy. Wrecz przeciwnie, skoro obowigzek orzekania
kary tgcznej za realnie zbiegajgce sie przestepstwa zarowno w razie jedno-
czesnego orzekania, jak i w wyroku tgcznym, wynika z prawnomaterialnego
charakteru kary tgcznej, ktdrg regulujg przepisy prawa karnego materialne-
go, nie mozna bez wyraznego przepisu ustawy, jedynie w drodze interpre-

tacji, ogranicza¢ stosowania rozwigzania materialnoprawnego.
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Wyrok tgczny stanowi jedynie instytucje procesowg, ktorej celem jest
realizacja prawa karnego materialnego w zakresie orzeczenia kary tgcznej
w stosunku do osoby skazanej prawomocnymi wyrokami réznych sgdoéw na
kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu z uwagi na po-
petnienie ich w uktadzie temporalnym uzasadniajgcym stwierdzenie zbiegu
realnego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2003 r., V KK
288/03, OSNPIPr 2004, z. 3, poz. 14, a takze D. Kala: op. cit., s. 40 i in.; Z.
Kwiatkowski: Istota i charakter prawny wyroku tgcznego, NP 1988, z. 9, s.
47). Akceptacja stanowiska, ze bezprzedmiotowe jest wydanie wyroku
tacznego w sytuacji, gdy wszystkie kary za realnie zbiegajgce sie przestep-
stwa zostaty juz w cato$ci wykonane, prowadzitaby w istocie do modyfikaciji
tresci przepisu art. 85 k.k., okreslajgcego warunki orzeczenia kary tgcznej
za realnie zbiegajgce sie przestepstwa — zaréwno w razie jednoczesnego
sgdzenia, jak i w wyroku fgcznym — ktory, co oczywiste, nie uzaleznia orze-
czenia kary tgcznej w wyroku tgcznym, od tego, czy poszczegolne kary
wymierzone prawomocnymi wyrokami zostaty w catosci wykonane czy tez
nie.

Dostrzezenie powyzszych uwarunkowan materialnoprawnych w kon-
sekwencji oznacza, ze jesli zachodzg warunki do orzekania kary tgcznej, o
ktorych mowa w art. 85 k.k., a oskarzony zostat skazany co najmniej dwo-
ma prawomocnymi wyrokami za realnie zbiegajgce sie przestepstwa, wow-
czas orzeczenie kary tgcznej w wyroku tgcznym jest obligatoryjne takze
wtedy, gdy poszczegolne kary jednostkowe zostaty juz w catosci wykona-
ne.

Dostrzegajgc prymat rozwigzan materialnoprawnych, nie mozna
przyjac, ze w wypadku, gdy wszystkie kary wymierzone za realnie zbiega-
jace sie przestepstwa zostaty juz w catosci wykonane, przepis art. 572
k.p.k. miatby uzasadniac ,bezprzedmiotowos$¢” wydania wyroku tgcznego.

Ten ostatni przepis stanowi bowiem jedynie procesowg podstawe prawng
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umorzenia postepowania o wydanie wyroku tgcznego, jezeli brak jest wa-
runkow do jego wydania. Brak warunkow do wydania wyroku tgcznego w
rozumieniu art. 572 k.p.k., to zarébwno brak warunkéw materialnoprawnych
do orzeczenia kary tgcznej, o ktérych mowa w art. 85 k.k., jak i brak warun-
ku procesowego, ktorym jest prawomocnos¢ poszczegolnych wyrokow
skazujgcych za przestepstwa pozostajgce w zbiegu realnym. Nie mozna
jednak, jak to juz wyzej stwierdzono, ogranicza¢ stosowania rozwigzania
przewidzianego w art. 85 k.k. przez nadawanie jasnemu sformutowaniu
ustawowemu, wystepujgcemu w art. 572 k.p.k., dodatkowych, pozausta-
wowych tresci w postaci blizej niedookreslonej ,bezprzedmiotowosci”. W
jezyku polskim wyraz ,bezprzedmiotowy” oznacza ,nie dotyczgcy okreslo-
nego przedmiotu”, ,nie majgcy podstaw”, ,celu”, ,przyczyny” (zob. S. Sobol
red.. Nowy stownik jezyka polskiego., Warszawa 2003, s. 47). Gdyby usta-
wodawca z tych czy innych powodow, kierujgc sie pragmatyzmem, uznat
za stosowne w okreslonych konfiguracjach procesowych wytgczy¢ stoso-
wanie rozwigzania materialnoprawnego przewidzianego w art. 85 k.k., po-
winien to uczyni¢ w sposob wyrazny. Na gruncie obowigzujgcego stanu
prawnego, zaden przepis ujety zarobwno w rozdziale IX Kodeksu karnego,
jak i w rozdziale 60 Kodeksu postepowania karnego pod tytutem ,Wyrok
taczny”, nie przewiduje kategorii ,bezprzedmiotowosci” wydawania wyroku
tacznego, ani tez — w szczegdlnosci — nie upowaznia do odwotania sie do
takiego okreslenia w wypadku, gdy wszystkie kary jednostkowe wymierzo-
ne za realnie zbiegajgce sie przestepstwa zostaty w catosci lub w czesci
wykonane, a zachodzg warunki do orzeczenia kary tgcznej okreslone w art.
85 k.k.

Za celowoscig wydania wyroku tgcznego w wypadkach okreslonych
w art. 92 k.k. przemawia takze wyktadnia funkcjonalna wymienionego
przepisu. W wypadku orzeczenia wyrokiem tgcznym kary tgcznej pozba-

wienia wolnosci piecioletni okres przewidziany w art. 64 § 1 k.k. biegnie od
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odbycia, w catosci lub w czesci (rzecz jasna — w rozmiarze co najmniej 6
miesiecy) kary tgcznej. Jezeli kara ta bytaby nizsza od sumy odbytych juz
kar jednostkowych, przy czym ostatnig z nich byta kara orzeczona za to
przestepstwo, do ktérego odnosi sie podobienstwo przestepstwa ponow-
nego, piecioletni okres wskazany w art. 64 § 1 k.k. uptynatby odpowiednio
wczesniej (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1985 r., VI
KZP 5/85, OSNKW 1985, z. 7 — 8, poz. 54).

Wydanie wyroku tgcznego, w wypadkach uregulowanych w art. 92
k.k., uzasadnia takze interes prawny skazanego zwigzany z perspektywg
skrécenia wobec niego okresu proby przy warunkowym przedterminowym
zwolnieniu. Taka sytuacja moze wystgpi¢ wtedy, gdy oskarzony zostat ska-
zany prawomocnymi wyrokami za dwa realnie zbiegajgce sie przestepstwa
na jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i jedng z nich wykonano wobec
niego w catosci, z drugiej zas zostat warunkowo przedterminowo zwolniony
oraz wyznaczono okres proby (arg. ex art. 80 § 1 k.k.). Objecie zatem wy-
rokiem tgcznym kary pozbawienia wolnosci, ktéra zostata w catosci wyko-
nana i kary pozbawienia wolnosci, z ktorej skazany zostat warunkowo
przedterminowo zwolniony, moze spowodowac¢ skrécenie okresu proby
przy warunkowym przedterminowym zwolnieniu. Kwestia ta ma istotne
znaczenie dla skazanego, poniewaz popetnienie przez niego w okresie
proby przestepstwa, w warunkach okreslonych w art. 160 § 1 k.k.w., impli-
kuje obligatoryjne odwotanie warunkowego przedterminowego zwolnienia,
zas w wypadkach ujetych w art. 160 § 2 k.k.w. moze nastgpi¢ fakultatywne
odwotanie warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Wymierzenie kary tacznej w analizowanej tu konfiguracji procesowej,
a wiec wowczas, gdy wszystkie kary jednostkowe zostaty juz w catosci wy-
konane, moze miecC istotne znaczenie takze w zakresie obliczania terminu

do zatarcia skazania.



15

Do rozwazenia pozostaje jeszcze kwestia, w jakich granicach nalezy
orzec kare tgczng w wyroku tgcznym w wypadku, gdy wszystkie kary jed-
nostkowe za zbiegajgce sie przestepstwa zostaty wykonane w catosci.
Kwestie te rozstrzyga przepis art. 86 § 1 k.k., ktéry okresla granice wymiaru
kary tgcznej zarbwno w razie jednoczesnego sgdzenia, jak i w wyroku
tagcznym. Wymiar kary za poszczegolne przestepstwa i wymiar kary tgcznej
w swej istocie opiera sie na wspolnych kryteriach, okreslonych w art. 53 i
nast. k.k. (zob. G. Rejman w: G. Rejman red.: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna.
Komentarz, Warszawa 1999, s. 1212). Dotyczg one orzekania kary tgcznej
zarowno w razie jednoczesnego orzekania, jak i w wyroku tgcznym. Kara
tgczna powinna byC postrzegana wprawdzie jako instytucja gwarantujgca
racjonalng polityke karania sprawcy przestepstw pozostajgcych w zbiegu
realnym, jednakze trzeba mie¢ na uwadze to, aby z reguty byta ona mniej
dolegliwa dla skazanego niz odrebne wykonanie poszczegolnych wyrokow,
z ktorych kary zostaty sprowadzone do kary tgcznej. W doktrynie (zob. np.
L. Tyszkiewicz /w:/ O. Gorniok i in.: op. cit., s. 710) méwi sie nawet o ,hu-
manitarnym miarkowaniu kar”, wyznaczonym z jednej strony przez wage
popetnionej wielosci przestepstw, z drugiej za$ strony przez interes skaza-
nego, ktorego bardzo dolegliwa kara moze zdegradowac fizycznie, psy-
chicznie, finansowo i spotecznie. To w konsekwencji oznacza, ze takze ka-
ra tgczna orzeczona w wyroku tgcznym nie musi by¢ uksztattowana przy
zastosowaniu zasady petnej kumulacji (aczkolwiek przyznac trzeba, ze
wzgledy pragmatyczne zapewne bedg przemawia¢ w wypadku niejedno-
czesnego orzekania za stosunkowo rzadszym, niz w wypadku wymierzania
kary fgcznej przy orzekaniu jednoczesnym, sieganiem po zasade absorpcji,
zas stosunkowo czestszym odwotywaniem sie do zasady czesciowej czy
nawet catkowitej kumulaciji), lecz moze byé nizsza od sumy poszczegol-
nych kar pozbawienia wolnosci, ktore zostaty juz wykonane w catosci. Na-

lezy jednak podkresli¢, ze w tym ostatnim wypadku, odbycie kary w wymia-
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rze przekraczajgcym orzeczong pozniej kare tgczng, nie moze by¢ uznane
za niestuszne pozbawienie wolnosci, poniewaz wykonanie poszczegolnych
kar wobec skazanego miato podstawe prawng w prawomocnych, prawi-
dtowo wydanych, wyrokach skazujgcych (por. np. L. Tyszkiewicz w: O.
Goérniok i in.: op. cit., s. 710 oraz P. Kardas w: A.Zoll: op. cit., s. 1240), aw
konsekwencji de lege lata nie przystuguje skazanemu w takiej sytuacji
roszczenie wobec Skarbu Panstwa na podstawie okreslonej w art. 552 § 1
K.p.K.

Skfad powiekszony podejmujgcy niniejszg uchwate miat w polu roz-
wazan to, ze przyjety w niej poglad moze prowadzi¢ do sytuacji ktopotli-
wych w praktyce. Przyjeta wyktadnia przepisu art. 92 k.k. nie moze bowiem
odmiennie ksztattowac¢ sie w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéw kar,
czy tez srodkéw karnych. Zatem wowczas, gdyby wymierzona w wyroku
tagcznym kara tgczna o charakterze majgtkowym byta tagodniejsza od sumy
dolegliwosci majgtkowych, wynikajgcych z poszczegodlnych kar jednostko-
wych, ktére zostaty juz wykonane, powstanie problem z restytucjg ,nadpta-
conej” kwoty. Z catym naciskiem podkresli¢ jednak nalezy, ze wzgledy wa-
sko pojetego pragmatyzmu nie mogg wptywa¢ na odkodowanie tresci
przepisow prawa. Nadto nie mozna traci¢ z pola widzenia takze i tego, ze
podobne ktopoty powsta¢ mogqg i w sytuacjach, w ktorych juz bez najmniej-
szej watpliwosci, bowiem niezaleznie od sposobu odczytania wyrazu ,po-
szczegolne” w przepisie art. 92 k.k., konieczne jest wydanie wyroku tgcz-
nego. ldzie, rzecz jasna, o sytuacje, gdy np. cztery z pieciu kar wymierzo-
nych za zbiegajgce sie przestepstwa zostaty juz wykonane w catosci, zas
ostatnia z nich w znacznym zakresie (przyktad ten mozna bytoby uczynic
jeszcze bardziej wyrazistym, zwiekszajgc liczbe przestepstw pozostajgcych
w zbiegu realnym, a osgdzonych niejednoczesnie). Zwazy¢ przy tym nale-
zy, ze w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci juz sam ustawodawca

niejako antycypowat powstawanie takich sytuacji, dopuszczajgc mozliwosc¢



17

wymierzenia w wyroku tgcznym kary nizszej od okresu odbytych i potgczo-
nych juz kar pozbawienia wolnosci lub réwnej temu okresowi oraz nakazu-
jac woéwczas przewodniczgcemu zarzgdzenie niezwiocznego zwolnienia
skazanego, jezeli nie jest on pozbawiony wolnosci w innej sprawie (arg. ex.
art. 576 § 2 k.p.k.).

Podsumowujgc przeprowadzone rozwazania, Sgd Najwyzszy konsta-
tuje, ze wykonanie w catosci lub w czesci poszczegolnych kar wymierzo-
nych za zbiegajgce sie przestepstwa (art. 92 zd. 1 k.k.) oznacza zaréwno
wykonanie jedynie niektorych z nich, jak i nawet wykonanie wszystkich tych
kar. W konsekwencji, odbycie przez skazanego — w chwili orzekania w
przedmiocie wydania wyroku fgcznego — wszystkich kar wymierzonych w
warunkach okreslonych w art. 85 k.k., nie stanowi przestanki umorzenia
postepowania na podstawie art. 572 k.p.k.

Z przytoczonych wzgledow nalezato podjgC uchwate jak na wstepie.
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Zdanie odrebne
sedziego SN P. Kalinowskiego,
do uchwaty | KZP 11/06.

Nie podzielam poglagdu zaprezentowanego w uchwale sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 r., | KZP 11/06. W
pierwszym rzedzie koncentruje ona swojg uwage na wynikach wyktadni je-
zykowej, cho¢ po pewnych poczagtkowych wahaniach ostatecznie przyzna-
je, ze rezultat tej metody nie jest tak jednoznaczny i oczywisty, jak to pier-
wotnie sie wydawato. Istota zagadnienia tkwi rzeczywiscie w sposobie ro-
zumienia stowa ,poszczegodlne”, uzytego w tresci art. 92 k.k. Juz w argu-
mentacji sktadu trzyosobowego wyrazono przekonanie, ze mozliwe i jezy-
kowo poprawne sg dwa zasadnicze sposoby rozumienia okreslenia ,po-
szczegoblne” odniesionego do kar podlegajgcych potaczeniu. Sktad powiek-
szony podzielit to stanowisko przyznajgc, ze zakres kar podlegajgcych po-
tagczeniu bedzie zupetnie rézny w zaleznosci od przyjecia jednej z dwoch
wersji powyzszego okreslenia. Skoro zatem rezultat wykfadni jezykowej nie
tylko nie prowadzi do jednoznacznego efektu, ale wyznacza dwa obszary
rzeczywistosci objete interpretowang norma, zresztg znacznie réznigce sie
od siebie, to nie mozna powiedzieé, ze ustawodawca swiadomie uzyt okre-
Slenia ,poszczegdine” w jednym — akurat tym szerszym — znaczeniu. Nie
jest przy tym wystarczajgcym argument odwotujgcy sie do regut prawidto-
wej techniki legislacyjnej, i to nie tylko dlatego, ze jakos¢ obecnego usta-
wodawstwa nie pozwala absolutyzowac tezy o ich $cistym przestrzeganiu.
Przeciez wiasnie uzycie wieloznacznego, jak sie okazato, stowa ,poszcze-
golne”, podwaza koncepcje swiadomego wyboru dokonanego przez usta-
wodawce i wyraznego opowiedzenia sie za jego szerszym rozumieniem.

Nie jest tez tak, jak to sugerujg motywy uchwaty, ze tylko pierwsze — wez-
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sze — znaczenie powyzszego okreslenia mogto zosta¢ oddane w sposéb
bardziej jednoznaczny. Rownie dobrze mozna powiedzieC, ze takze wyra-
zenie szerszej koncepcji, obejmujgcej rowniez sytuacje, w ktorych wszyst-
kie kary podlegajgce potgczeniu zostaty juz wykonane, mogto (powinno)
nastgpi¢ przy pomocy innego zwrotu nie budzgcego obecnych watpliwosci.
W tresci art. 92 k.k. stowo poszczegdlne wystarczyto zastgpi¢ zwrotem
,2hawet wszystkie” i byloby oczywiste, ze obowigzek tgczenia (przy spetnie-
niu innych warunkéw ustawowych) odnosi sie zaréwno do kar, wsréd kto-
rych czesc zostata wykonana, jak i do wszystkich wykonanych kar. Zabieg
tego rodzaju byt rownie prosty, jak ten, ktéry powotano w argumentaciji
uzasadnienia uchwaty. Na koniec tej czesci rozwazan odnotowac trzeba
jeszcze, ze nawet przy znacznie bardziej jednoznacznych wynikach wy-
ktadni jezykowej, zarobwno w pismiennictwie, jak i w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, podkresla sie koniecznos¢ kazdorazowego sprawdzenia, czy
uzyskany wynik interpretacji nie pozostaje w sprzecznosci z regutami —
mowigc wprost — zdrowego rozsgdku. Poza sporem jest przeciez dopusz-
czalnos¢ — nawet przetamania wyktadni gramatycznej, jezeli jej wynik pro-
wadzi do naruszenia zasad logiki i racjonalnosci. Tym wiekszego zatem
znaczenia nabierajg argumenty natury systemowe;j i funkcjonalnej w sytua-
cji, gdy na gruncie wyktadni jezykowej nie mozna w sposob zadawalajgcy
odczytaé rzeczywistej woli ustawodawcy. Podzielajgc w petni te ostatnig
konstatacje zawartg w motywach uchwaty, nie zostatem jednak w najmniej-
Szym nawet stopniu przekonany rozumowaniem przedstawionym w jej na-
stepstwie.

Zgodzi¢ sie trzeba z punktem wyjscia, jakim jest odwotanie sie do
usytuowania przepisu art. 92 k.k. w systematyce kodeksu, jego zwigzku z
materialnoprawnym charakterem kary tgcznej, a zwtaszcza obowigzkiem jej
orzekania w tym réwniez — orzekania w ramach wydawanego wyroku tgcz-

nego. W tym ostatnim kontekscie trzeba dodatkowo podkresli¢ jeszcze ob-
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owigzek wydawania wyroku tgcznego z urzedu a nie tylko na wniosek ska-
zanego lub prokuratora (art. 570 k.p.k.). Wtasnie te dwa aspekty przema-
wiajg w moim przekonaniu — przeciwko kierunkowi wyktadni przyjetemu w
uchwale. Trudno bowiem przyjgé, ze uznawany za racjonalnego ustawo-
dawca stworzyt konstrukcje, ktéra — w odniesieniu do kar juz wykonanych —
nadal bedzie niejako podwadjnie obligatoryjna, ale jej dziatanie w wielu wy-
padkach — jesli nie w wiekszosci — bedzie catkowicie zbyteczne. Przy braku
mozliwosci zakreslenia granic czasowych, takie fgczenie kar bedzie musia-
o sie odbywac¢ nawet po wielu latach, gdy akurat ujawni sie fakt istnienia
warunkow do wydania wyroku tgcznego obejmujgcego skazania na kary
wykonane nawet w zamierzchtej przeszitosci. Poza sporadycznymi sytua-
cjami, z ktérych w uzasadnieniu uchwaty stworzono regute uzasadniajgca
catg koncepcje, albo nie bedzie zadnego podmiotu zainteresowanego
przeprowadzeniem takiego postepowania albo jego przeprowadzenie nie
bedzie wywotywato zadnych realnych nastepstw, w tym rowniez w sferze
interesow oskarzonego. Nie znajduje zadnego powodu, dla ktérego usta-
wodawca tylko w imie zachowania modelu doktrynalnego nakazywatby — i
to obligatoryjnie — toczy¢ postepowania pozostajgce bez wptywu na rze-
czywistg sytuacje oskarzonego. Nie jest tez tak, ze sytuacja w ktorej
wszystkie kary podlegajgce potgczeniu zostaty wykonane, jest niemal toz-
sama z sytuacjg, gdy tylko ostatnia z takich kar podlega jeszcze wykona-
niu, a w tym ostatnim uktadzie konieczno$s¢ wydania wyroku tgcznego nie
budzi juz zadnych watpliwosci. Dodatkowo, wywod ten jest wsparty powo-
taniem sie na przepis art. 576 § 2 k.p.k. nakazujgcy niezwtoczne zwolnienie
oskarzonego. Tymczasem, w tym punkcie tkwi jedna z zasadniczych roznic
miedzy oceng wyrazong przez wiekszos¢ sktadu i moim stanowiskiem.
Przeciez wiasnie dlatego w uktadzie, kiedy cho¢ jedna kara jest jeszcze
wykonywana istnieje obowigzek wydawania wyroku tgcznego, poniewaz

moze on w sposob mniej lub bardziej znaczacy, ale zawsze rzeczywiscie
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odczuwalny zmieniC sytuacje oskarzonego. Witasnie przejawem racjonali-
zmu ustawodawcy jest tres¢ art. 576 § 2 k.p.k. i nakaz niezwtocznego
zwolnienia oskarzonego, bo chodzi o zapewnienie natychmiastowego skut-
ku dokonanej zmiany, ale w uktadzie, kiedy ma to znaczenie dla oskarzo-
nego, gdyz na podstawie wyroku tgcznego odzyskuje wolno$¢ natychmiast,
a do odbycia ostatniego z wyrokéw jednostkowych nadal pozostawatby ja-
ki$ krotszy lub dtuzszy okres. Trudno w sposob racjonalny zestawiac to z
sytuacja, w ktérej odbyto juz wszystkie kary jednostkowe i nakaz natych-
miastowego zwolnienia nie odgrywa juz zadnej roli. Jezeli w tym momen-
cie, dla uzasadnienia koniecznosci tgczenia kar juz wykonanych, chciatoby
sie uzy¢ argumentu o koniecznosci uchronienia oskarzonego przed opor-
tunizmem sadu, ktory chciatby zwlekac, az do zakonczenia wykonywania
ostatniej z kar podlegajacych potgczeniu, aby moc uzna¢ wydawanie wyro-
ku tgcznego za bezprzedmiotowe, to pomijajgc juz nawet dopuszczalnosc
odwotywania sie do takiego rozumowania przy dokonywaniu wyktadni pra-
wa, nietrudno chyba spostrzec, ze ten sam sad dziatajgc co najmniej tak
samo ,oportunistycznie”, moze zastosowac najprostszg zasade kumulaciji
wykonanych kar, czynigc rzeczywiscie bezprzedmiotowymi wszelkie roz-
wazania na temat materialnoprawnego znaczenia konstrukcji wyroku tgcz-
nego.

Autorzy uzasadnienia uchwaty przywigzywali wielkie znaczenie do
wyktadni systemowej, ale argumentacja w tym wzgledzie jest dosc¢ lako-
niczna. Powtarza sie w niej dos¢ oczywista teza, ze kara tgczna ma mate-
rialnoprawny charakter, przepis art. 85 k.k. okresla warunki niezbedne dla
wymierzenia kary tgcznej, a caty rozdziat IX Kodeksu karnego dotyczy
zbiegu przestepstw i tgczenia kar oraz srodkow karnych. Zamieszczenie w
tym rozdziale réwniez przepisu art. 92 k.k. w niewielkim stopniu pomaga
jego wyktadni, poniewaz nie usuwa watpliwosci zwigzanych z nalezytym

odczytaniem zawartego w nim wiasnie okreslenia ,poszczegoéine”. W tym
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miejscu czuje sie zmuszony przypomnieé, ze kolejne argumenty, majgce w
zatozeniu niezwykle mocno uzasadniaC znaczenie potgczenia kar juz wy-
konanych dla przysztej sytuacji prawnej oskarzonego, wymagaty takiego
ich doprecyzowania, iz ostatecznie prowadzito to do ich stopniowej redukcji
i sprawiato, ze coraz trudniej byto wykaza¢ mozliwos¢ wystgpienia takich
wypadkow w rzeczywistosci.

Najsilniejszg opozycje budzg te fragmenty motywow uchwaty, w kto-
rych powotano sie na wykfadnie funkcjonalng. Otéz, jestem gteboko prze-
konany o tym, ze ten ostatni rodzaj wyktadni najsilniej przemawia przeciw-
ko przyjetemu kierunkowi rozumowania. Przywotany w uzasadnieniu
uchwaty przyktad wptywu potgczenia kar wykonanych na przypisanie dzia-
tania w warunkach recydywy i to zaréowno w aspekcie okresu odbytej kary,
jak i momentu zakonczenia jej odbywania, Swiadczy wrecz o wyraznej dys-
funkcjonalnosci uchwalonego rozstrzygniecia. Wydanie wyroku tgcznego w
stosunku do kar juz wykonanych, ktore byly podstawg dla przypisania
oskarzonemu — w kolejnych sprawach — dziatania w warunkach recydywy,
zgodnie z koncepcjg przyjetg w uchwale moze istotnie doprowadzi¢ do te-
go, ze przy kolejnych skazaniach warunki z art. 64 § 1 k.k. nie bedg spet-
nione. Trzeba jednak wyraznie powiedzieC jakie sg skutki takiego rozwia-
zania, a pojawig sie one zarowno w sprawach bedgcych w toku, jak i w
sprawach prawomocnie zakonczonych. W tej pierwszej grupie samo ujaw-
nienie sie teoretycznej mozliwosci takiego uksztattowania kary tgcznej, kto-
re doprowadzi do wyeliminowania recydywy, bedzie obligowato do wstrzy-
mania biegu procesu i oczekiwania na wynik postepowania o wydanie wy-
roku fgcznego. W grupie spraw prawomocnie zakonczonych bedzie musia-
to dochodzi¢ do automatycznego uruchomienia nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia w kazdej sprawie tego rodzaju, w ktorej na skutek pozniejsze-
go wydania wyroku tgcznego dojdzie do wyeliminowania przestanki recy-

dywy rzeczywiscie istniejgcej i prawomocnie ustalonej w innych wyrokach
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nie podlegajgcych potgczeniu, ktdre zapadly po wykonaniu kar jednostko-
wych bedgcych podstawg do przyjecia recydywy. W takich sytuacjach po-
wstanie problem aksjologiczny, np. z uwzglednieniem kasacji, skoro nie
mozna bedzie wykazac, ze w chwili orzekania sgdy dopuscity sie jakiego-
kolwiek naruszenia prawa, a ustalenia dotyczgce recydywy bylty — w tym
czasie — prawidtowe. Juz choéby wzgledy odwotujgce sie do pewnosci ob-
rotu prawnego i trwatosci rozstrzygnie¢ sgdowych przemawiajg przeciwko
racjonalnosci koncepcji opartej na przyktadzie z recydywg. Znaczenie tej
cate] misternie uzasadnianej konstrukcji, jezeli miataby stanowi¢ oparcie
dla wykazania, ze w tym witasnie kierunku zmierzat ustawodawca, staje we
witasciwym swietle, gdy sie zauwazy, ze kompletnie bezuzyteczng i rze-
czywiscie bezprzedmiotowg czyni jg wspomniany wyzej, najprostszy z
mozliwych zabieg w postaci zachowania w wyroku tgcznym tych granic od-
bycia kar, ktore determinowatly przyjecie recydywy w pozniejszych roz-
strzygnieciach. Zauwazyc¢ tez trzeba, ze znaczenie wptywu wyroku tgczne-
go na pozniejsze rozstrzygniecia, w ktorych przypisano dziatanie w warun-
kach recydywy, bedzie dodatkowo ograniczone w zwigzku z kolejnoscig
odbywania kar za poszczegolne przestepstwa w zaleznosci od ich podo-
biehnstwa do czynéw pdzniejszych, o czym przypomina orzeczenie Sgdu
Najwyzszego powotane w motywach uchwaty.

Nie jest tez wreszcie i tak, jak to zdaje sie sugerowaé uzasadnienie
uchwaty, ze wszelkie instytucje prawa karnego, w tym zwilaszcza wyrok
taczny, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, aby przynosity oskarzonemu
mozliwie najwiecej korzysci. Z koncepcji tego rodzaju wycofata sie juz na-
wet czesc teoretykow prawa karnego, uswiadamiajgc sobie, ze jej lanso-
wanie oznacza w praktyce ,zachecanie” sprawcéw do popetniania mozliwie
najwiekszej liczby przestepstw, gdyz wtedy w najwiekszym stopniu widocz-
ne sg efekty dziatania zasady pochtaniania. Tymczasem, ramy korzysci

odnoszonych przez oskarzonego w wyniku tgcznia kar zakreslit przeciez



24

sam ustawodawca, ograniczajgc je do sposobu ksztattowania kary facznej i
nie ma podstaw do ich rozszerzania w drodze interpretaciji.

W kategoriach pewnego nieporozumienia trzeba traktowac, jak sie
wydaje, drugi ze sztandarowych przyktadow do jakich odwotuje sie uza-
sadnienie uchwaty. Rzeczywiscie, wydanie wyroku tgcznego obejmujgcego
jedng kare pozbawienia wolnosci wykonang i drugg kare pozbawienia wol-
nosci, z ktorej wykonania skazany zostat warunkowo przedterminowo
zwolniony, moze w istocie wptyng¢ na skrocenie okresu proby przy warun-
kowym przedterminowym zwolnieniu. Pragne jednak zauwazy¢, ze w takim
uktadzie trudno méwic¢ o wykonaniu drugiej z przywotywanych kar. Stosow-
nie bowiem do dyspozycji art. 82 k.k. kare uwaza sie za odbytg z chwilg
warunkowego zwolnienia, ale dopiero po okresie proby i dalszych 6 mie-
siecy. Skoro zatem pofgczenie takich kar miatoby wptyng¢ na skrdcenie
okresu warunkowego zwolnienia, jak to sformutowano w przyktadzie poda-
nym w motywach uchwaty, to taki skutek jest mozliwy do osiggniecia wy-
tacznie w sytuaciji, gdy ten okres jeszcze trwa. Gdy natomiast kara zostanie
wykonana w wyniku uznania jej za odbytg, niezbyt realna wydaje sie moz-
liwos¢ skracanie okresu, ktory juz uptynat.

Kolejnym zagadnieniem, co do ktérego argumentacje przedstawiong
w motywach uchwaty uwazam za mato przekonywajgca, jest sposéb trak-
towania konsekwencji wykonania w catosci kar podlegajgcych potgczeniu.
Nie chodzi nawet o to, ze odcieto sie od nich przy pomocy — trudnego do
zaakceptowania na tym szczeblu — zabiegu sprowadzajgcego sie do
stwierdzenia, iz przyjeta wyktadnia prowadzi do sytuacji ktopotliwych, ale
przeciez problemy praktyki nie mogg wptywac na ksztatt modelu teoretycz-
nego. Wazniejsze — wedtug mnie — jest to, ze juz w samej koncepciji propo-
nuje sie zréznicowane podejscie w odniesieniu do poszczegolnych rodza-
jow kar. Odbycie kary pozbawienia wolnosci w rozmiarze przekraczajgcym

wysokos¢ ustalong w wyroku tgcznym uznaje sie za nie dajgce podstaw do
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odszkodowania. Brak jednak stanowiska co do mozliwosci zaliczenia
,2nadwyzki’ powstatej w takiej sytuacji — na poczet innej kary. W odniesieniu
natomiast do kary grzywny przyjeto, ze jednak ,powstanie problem z resty-
tucjg nadptaconej kwoty”, ale ,wzgledy wasko pojetego pragmatyzmu” nie
sg warte dalszej uwagi. Problem srodkow karnych w tym kontekscie takze
zostat pominiety. Taka sytuacja swiadczy o tym, ze w tym zakresie nie zo-
stata w ogdle wypracowana spojna koncepcja, a proponowane rozwigzania
sg jedynie czgstkowe. Sktad powiekszony przyznaje to zresztg otwarcie,
cho¢ wyraza te mysl nieco a contrario. Czymze innym jest bowiem stwier-
dzenie, ze ,przyjeta wyktadnia przepisu art. 92 k.k. nie moze bowiem od-
miennie ksztaltowaé sie w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow kar,
czy tez srodkow karnych”. Potwierdza to w sposob oczywisty spostrzeze-
nie, ze wtasnie te inne rodzaje kar zupetnie nie mieszczg sie w przyjetej
wyktadni. Jest to zresztg, w mojej ocenie, jedna z najpowazniejszych sta-
bosci argumentacji zaproponowanej w uchwale, poniewaz swiadczy o tym,
ze nie tylko Swiadomie odcieto sie od pogtebionej analizy jej skutkdow, ale
takze zrezygnowano z rozwazenia i zaprezentowania sposobow zastoso-
wania przyjetej koncepcji w podstawowych uktadach procesowych, ktorych
bedzie ona dotyczyta. Nie podzielam tez oceny, ze jest to problem jedynie
techniczny. Jezeli bowiem prowadzi sie rozwazania na gruncie wyktadni
systemowej i funkcjonalnej, to nie mozna catkowicie zdystansowacé sie od
rozwazan dotyczgcych konsekwencji przyjmowanej interpretacji dla tego
konkretnego fragmentu systemu prawa, ktérego dotyczy analizowana nor-
ma prawna. Nie jest rowniez tak, ze dla wyeliminowania mozliwosci ubie-
gania sie o0 odszkodowania za réznice miedzy sumg rzeczywiscie odbytych
kar pozbawienia wolnosci a wymiarem kary orzeczonej w wyroku fgcznym,
wystarczy odwotac sie do pojedynczych zapatrywan wyrazanych w doktry-
nie, powtarzajgcych zresztg poglad jednego, nawet bardzo szanowanego,

autora. Ewentualne rozstrzygniecia sgdow dotyczace tej materii bedg mu-
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siaty mie¢ bardziej konkretng podstawe niz stwierdzenie, ze ,odbycie kary
W wymiarze przekraczajgcym orzeczong pozniej kare tgczng, nie moze byc¢
uznane za niestuszne pozbawienie wolnosci, poniewaz wykonanie po-
szczegoblnych kar wobec skazanego miato podstawe prawng w prawomoc-
nych, prawidtowo wydanych wyrokach skazujgcych”. Skarb Panstwa pfaci
odszkodowania réwniez za pozbawienie wolnosci majgce za podstawe wy-
roki, ktore w momencie ich wykonywania byty prawomocne i uznawano je
za prawidtowo wydane. Caty ten wywdd nie ma zresztg znaczenia w sytua-
cji, gdyby w wyniku wydania wyroku fgcznego doszto do wyeliminowania
recydywy ustalonej w nastepnych wyrokach, w ktoérych wptyneta ona na
wymiar kary i kary te zostaty wykonane w wymiarze wyzszym niz miatoby
to miejsce bez tej recydywy.

Zresztg, takze i dla tej koncepcji nie wypracowano zadnego uzasad-
nienia, co przeciez wczesniej przyjeto za podstawe zarzutu i sposob do za-
kwestionowania dotychczasowego stanowiska prezentowanego na prze-
strzeni wielu dziesigtkéw lat zarébwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
jak i przez co najmniej dwa pokolenia wielu wybitnych teoretykow prawa i
procesu karnego.

Jesli ostatecznie argumentacja zaprezentowana w uchwale prébuje
znalez¢ zakotwiczenie w wyktadni funkcjonalnej, to trzeba na koniec odpo-
wiedzie¢ sobie na pytanie, czy w kategoriach racjonalno$ci i funkcjonalno-
Sci moze byC pozytywnie traktowane rozwigzanie majgce charakter obliga-
toryjnego dziatania organu procesowego, ktére albo nie wywotuje zadnych
realnych skutkow albo nikomu nie jest potrzebne albo — oczywiscie tylko w
patologicznej sytuacji — moze byC pozbawione znaczenia w nastepstwie
mechanicznego sposobu zastosowania instytucji fgczenia kar przez ten or-
gan w postaci prostej kumulacji.

Konkludujgc, opowiadam sie za takg wyktadnig art. 92 k.k., zgodnie z

ktorg wykonanie tylko niektérych sposrod kar podlegajgcych potgczeniu nie
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stoi na przeszkodzie wydaniu wyroku fagcznego. Natomiast wykonanie
wszystkich kar wymierzonych w warunkach okreslonych w art. 85 k.k. —
wiasnie z mocy art. 92 k.k. — stoi na przeszkodzie potgczeniu ich weztem
wyroku tgcznego. Wyktadnia taka pozostaje w zgodzie z jednym z dwoch
jezykowo dopuszczalnych sposobdw rozumienia dyspozycji art. 92 k.k., a
zarazem — poza wzgledami nalezgcymi do wasko rozumianego dogmaty-
zmu — pozwala ustrzec praktyke orzeczniczg nie tylko przed dziataniami
catkowicie zbednymi, ale rowniez przed problemami, co do ktorych ani za-
kresu ani sposobu rozwigzania przyjeta uchwata nie zajmuje stanowiska
(czego nalezato oczekiwa¢ w sytuacji, gdy przy wyborze kierunku interpre-

tacji odwotano sie do wyktadni funkcjonalnej).



