POSTANOWIENIE Z DNIA 20 KWIETNIA 2005 R.
| KZP 11/05

Orzekajgc o kosztach w trybie art. 626 § 2 k.p.k., sad jest zwigzany
zasadami ich ponoszenia, okreslonymi w orzeczeniu kohczgcym postepo-

wanie w sprawie (art. 626 § 1 k.p.k.).

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie SN: K. Cesarz (sprawozdawca), F. Tarnowski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Marka B. i Sylwestra P., po rozpoznaniu,
przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w
O., postanowieniem z dnia 21 stycznia 2005 r., zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy w postanowieniu o ustaleniu wysokosci kosztow procesu, wydanym
na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., dopuszczalne jest takie skorygowanie za-
sad rozfozenia kosztéw ustalonych juz prawomocnym orzeczeniem, aby
poszanowana byta dyrektywa, w mysl ktorej kazdy, kto przez swoj czyn
spowodowat postepowanie karne, zobowigzany byt jedynie do ponoszenia
wydatkow zwigzanych z postepowaniem, ktore przez niego zostaty spowo-

dowane?”

postanowit odmowic¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne zostato
sformutowane w nastepujgcej sytuacji procesowej:

Sad Rejonowy w O. w wyroku z dnia 16 kwietnia 2004 r., skazujgcym
piecioro oskarzonych, na postawie art. 627 k.p.k. zasadzit od nich na rzecz
Skarbu Panstwa zwrot wydatkéw wytozonych w procesie, przy czym okre-
$lit, ze Marek B. zwrdci je ,w 0,5 czesci”, zas Sylwester P. ,w 0,2 czesci”.

W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit, ze obcigzyt oskarzonych tak-
ze ,obowigzkiem zwrotu wydatkdw poniesionych przez Skarb Panstwa w
toku postepowania w czesciach odpowiadajgcych udziatowi tych wydatkow
W rozpoznaniu sprawy kazdego z nich”.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 1 grudnia 2004 r., po rozpo-
znaniu m.in. apelacji obroncy oskarzonych kwestionujgcej ich wine, w kto-
rej to skardze nie podwazano odrebnie rozstrzygniecia o kosztach procesu,
utrzymat w mocy wyrok Sgdu pierwszej instanciji.

Po zwrocie akt Sgd Rejonowy w postanowieniach z dnia 20 grudnia
2004 r., na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 618 § 1 k.p.k., ustalit
wysokos¢ kosztow sgdowych naleznych od wymienionych skazanych, w
ramach ktorych to kosztow obcigzyt wydatkami: Marka B. w kwocie
15 413,98 zt a Sylwestra P. — 6 417,31 zt. Wyliczone wydatki objety takze
koszty transportu i przechowania pojazdow: co do Marka B. w wysokosci
14 369,78 zt, zas co do Sylwestra P. na kwote 5 747,91 zt. Wydatki te po-
wstaty na skutek wykonania postanowien z dnia 28 maja 2002 r., zapa-
dtych w dochodzeniu, o zabezpieczeniu na samochodach tych oskarzo-
nych grozacych im kar grzywien do kwoty 40 000 zt.

Zazalenia na postanowienia z dnia 20 grudnia 2004 r. wniesli skaza-
ni. Sylwester P. zaskarzyt orzeczenie w czesci kosztow zwigzanych z za-

bezpieczeniem na mieniu grozgcej grzywny, wnoszgc na podstawie art.



624 § 1 k.p.k. 0 zwolnienie od kosztow w tym zakresie. Natomiast Marek
B., réwniez powotujgc sie na art. 624 § 1 k.p.k., wnosit o zwolnienie go w
catosci od kosztéw sgdowych. W uzasadnieniu zazalenia, poza wskaza-
niem na swg trudng sytuacje, skazany kwestionowat, analogicznie jak Syl-
wester P., obcigzenie go kosztami transportu i przechowania pojazdu.

Rozpoznajgc zazalenia Sgd odwotawczy uznat, ze wydatki przypisa-
ne oskarzonym ,sg wyzsze niz wynikatoby to z zasady okreslonej prawo-
mocnym wyrokiem, albowiem ustalono je w tym wypadku przy uwzglednie-
niu zasady zwigzania kosztow z osobg faktycznie powodujgcg ich powsta-
nie...”. Wedtug reguty przyjetej w zaskarzonym wyroku, z globalnej kwoty
28 539,61 zt wydatkéw wytozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa, od
Marka B. nalezatoby sie 14 269,805 zt (,0,5 czesci”) zamiast ustalonej kwo-
ty 15 413,98 zt, natomiast od Sylwestra P. 5 707,92 zt (,0,2 czesci”) za-
miast 6 417,31 zt.

Chociaz Sad Okregowy, po pierwsze, uwaza, ze ,w toku ustalania
wysokosci kosztéw procesu nie jest dopuszczalna modyfikacja zasad ich
ponoszenia, nawet gdyby w istocie doprowadzito to do ponoszenia kosztow
przez osobe, ktora swoim zachowaniem ich nie spowodowata, a ewentual-
na korekta takiego orzeczenia mozliwa bytaby jedynie przez nadzwyczajne
srodki zaskarzenia lub w trybie postepowania wykonawczego...”, i po dru-
gie, dostrzega zbiezne z tym pogladem stanowisko piSmiennictwa, ze ,§ 2
art. 626 k.p.k. nie upowaznia do korekty rozstrzygnietych juz w orzeczeniu
kohczgcym postepowanie zasad roztozenia kosztow”, to jednak, zdaniem
Sadu Okregowego, w praktyce ujawnito sie odmienne stanowisko. Zostato
ono wyrazone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2002 r.
(WZ 3/02, OSNKW 2002, z. 7 — 8, poz. 64) z konsekwencjg w postaci ,od-
miennego niz w prawomocnym wyroku (...) ustalenia zasad ponoszenia
kosztow”, oraz w postanowieniach ustalajgcych wysokos¢ kosztéw proce-

su, wydawanych na terenie wiasciwosci Sgdu Okregowego w O. Wobec



powyzszego ,zachodzi watpliwos¢ odnosnie wyktadni przepiséw art. 626 §
2 k.p.k., art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k.”, ktérg nalezy usungcC przez roz-
strzygniecie przekazanego zagadnienia prawnego.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o podjecie uchwaty, ze ,w po-
stanowieniu wydanym w trybie art. 626 § 2 k.p.k. nie jest dopuszczalne ko-
rygowanie prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w zakre-
sie rozstrzygniecia o zasadach roztozenia kosztow procesu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Juz wyjsciowy warunek przekazania zagadnienia Sgdowi Najwyz-
szemu w trybie art. 441 k.p.k., jakim jest jego wylonienie sie przy rozpo-
znawaniu srodka odwotawczego, nie zostat spetniony. Zwazywszy na do-
puszczalnos¢ rozpatrywania sprawy tylko w granicach wniesionego srodka
odwotawczego (art. 433 § 1 k.p.k.) oraz zasade dwuinstancyjnosci poste-
powania karnego (art. 426 § 1 k.pk.), stwierdzi¢ nalezy, ze nie byto pod-
staw do wykraczania poza podnoszong w zazaleniach kwestie wysokosci
kosztow transportu i przechowania pojazdow. W obu srodkach odwotaw-
czych kwestia ta wyznaczata zakres zaskarzenia orzeczen z dnia 20 grud-
nia 2004 r. Wobec uprzedniego wyczerpania toku instancji co do innych
decyzji, jedynie takie rozumienie zakresu obu zazalen jest mozliwe przy
zastosowaniu reguty interpretacyjnej okreslonej w art. 118 § 1 k.p.k. Sku-
pienie sie Sadu odwotawczego tylko na rozstrzygnieciach objetych do-
puszczalnym zakresem zaskarzenia unaocznitoby niemoznos¢ sprawdza-
nia prawidtowosci innych rozstrzygnie¢, a w konsekwencji — sformutowania
pytania przekazanego Sgdowi Najwyzszemu. Poniewaz jednak orzeczenia
Sadu Rejonowego z dnia 20 grudnia 2004 r. nie zawierajg w istocie uza-
sadnienia, to przedwczesne jest zatozenie (ustalenie) Sgdu odwotawczego,
ze niestusznie obcigzono oskarzonych catoscig kosztéw transportu i prze-
chowania pojazdow, przez co sumy wydatkédw naleznych od kazdego z

oskarzonych przekroczyty kwoty wynikajgce z wyliczenia ich wedtug pro-



porcji przyjetych w wyroku pierwszoinstancyjnym. Wydanie przez Sad
Okregowy prawidtowego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie zalezy
wiec od dokonania wyktadni wskazanego przepisu, lecz wytgcznie od wy-
kazania zasadnos$ci obcigzenia oskarzonych jednym ze skfadnikow wydat-
kéw (zob. uchwate SN z dnia 17 wrzesnia 1997 r., | KZP 18/97, OSNKW
1997, z. 11 - 12, poz. 91).

2. W niniejszej sprawie nie zachodzi rowniez kolejny warunek prze-
kazania zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu w trybie art. 441 § 1
k.p.k.. Musi ono wymagacC zasadniczej wyktadni ustawy. Tymczasem
przedstawiony celem dokonania wykfadni art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z § 1 te-
go przepisu jest jasno sformutowany i nie nastrecza trudnosci w ustaleniu
zawartej w nim normy. Przepis ten jednoznacznie stanowi, ze sgd okresla,
kto, w jakiej czesci i zakresie ponosi koszty procesu, w razie braku roz-
strzygniecia w tym przedmiocie w orzeczeniu konczgcym postepowanie w
sprawie. Zatem, jezeli w orzeczeniu takim sgd wypowiedziat sie na przy-
ktad, w jakiej ,czesci” okreslony uczestnik postepowania ponosi koszty pro-
cesu, to § 2 art. 626 k.p.k. wyklucza nie tylko pozniejsze orzekanie sgdu w
tej kwestii, ale takze mozliwos¢ modyfikowania przyjetej zasady przez ob-
cigzenie uczestnika kosztami w wysokosci wyzszej lub nizszej niz wynika
ona z tak okreslonej zasady. Taka zmiana bytaby niczym innym jak ztama-
niem przesgdzonej juz zasady ponoszenia kosztow. Takze koniecznosc
,dodatkowego ustalenia ich wysokosci”, przewidziana w tym przepisie, nie
moze spowodowac¢ modyfikacji zasady roztozenia kosztow. W toku dziele-
nia dodatkowo ujawnionych kosztow sgd musi jej przestrzegac. Poglad, ze
w trybie art. 626 § 2 k.p.k. nie wolno zmieniaC przyjetej w orzeczeniu kon-
czgcym postepowanie zasady ponoszenia kosztow jest, jak stusznie zau-
waza Sad Okregowy, powszechnie wyrazany w pismiennictwie (zob. J.
Bratoszewski w: J. Bratoszewski i inni: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2004, T. Ill, s. 930; P. Hofmanski, E. Sadzik, K.



Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, T.
ll, s. 498; L.K. Paprzycki w: J. Grajewski i inni: Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, Krakow 2003, T. Il, s. 728). Natomiast powotane przez
Sad Okregowy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2002 r.
WZ 3/02, OSNKW 2002, z. 7 — 8, poz. 64 nie doprowadzito w rozstrzyganej
wowczas sprawie do odmiennego okreslenia zasad ponoszenia kosztow
przez oskarzonych niz w prawomocnym wyroku Wojskowego Sadu Okre-
gowego w P. Zmiana orzeczenia tego ostatniego Sgdu byta efektem zasto-
sowania art. 633 in fine k.p.k. i sprowadzata sie tylko do wytgczenia z cze-
Sci kosztow przypadajgcych od oskarzonych tych wydatkéw, ktorych nie
spowodowali. Nie przestali oni jednak by¢ zobowigzani do ponoszenia
kosztow w proporcjach przyjetych w prawomocnym wyroku.

3. W przekazanej przez Sgd Okregowy kwestii, w rzeczywistosci nie
jest sformutowany wniosek o dokonanie wyktadni art. 626 § 2 k.p.k., lecz
pytanie, czy rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu kohczgcym postepowa-
nie o tym, kto, w jakiej czesci i zakresie ponosi koszty procesu, uprawo-
mocnia sie, gdyz w art. 413 k.p.k. okreslajgcym czesci wyroku, nie ma ta-
kiego elementu. Takze wsrod przestanek uzupetnienia wyroku na podsta-
wie art. 420 k.p.k. nie wymienia sie kosztow procesu. Wreszcie, w § 1 art.
626 k.p.k. nie mowi sie wprost, ze sg one czescig orzeczenia konczgcego
postepowanie, lecz ze w takim orzeczeniu postepuje sie w sposob wska-
zany w tym przepisie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze rozstrzygniecie o
ponoszeniu kosztow procesu w orzeczeniu konczgcym postepowanie jest
jego czescig. Natomiast w art. 626 k.p.k. znalazto miejsce petne unormo-
wanie kwestii rozstrzygania o kosztach procesu, bez rozréznienia rodzaju
orzeczen, w jakich rozstrzygniecia te sg zawarte. Tylko wzgledy techniki
prawodawczej zdecydowaty o zamieszczeniu w tym przepisie catosciowe-
go uregulowania dotyczgcego wszystkich orzeczeh (wyrokow i postano-

wien).



4. Warunkiem prawidtowego orzekania na podstawie art. 626 § 1i 2
k.p.k. jest wczesniejsze uwzglednienie zasady okreslonej w art. 633 k.p.k.,
a wiec ustalenie sposobu rozstrzygania o kosztach w razie wystepowania
w sprawie wiecej niz jednego oskarzonego. Zasgdzenie kosztow wedtug
zasad stusznosci na podstawie art. 633 k.p.k. odbywa sie najpierw w mysl|
regulty wskazanej w koncowej czesci tego przepisu, to jest ,majgc (...) na
wzgledzie koszty zwigzane ze sprawg kazdego z nich”, a wiec sgd obcigza
kazdego oskarzonego kosztami, ktére sam wywotat. Dopiero po zasgdze-
niu od oskarzonych kosztéw zwigzanych ze sprawg (czynem) kazdego z
nich, dzieli sie miedzy oskarzonych, réwniez wedtug zasad stusznosci, te
koszty, ktore wywotali wszyscy oskarzeni.

5. Na koniec nalezy zauwazy¢, ze stowo ,czesc¢”, zawarte w art. 626
§ 1 k.p.k., ma tylko takie znaczenie, jakie ustawodawca nadat temu stowu
takze w art. 624 k.p.k. a nastepnie w art. art. 630, 631 i 632 pkt 2 k.p.k.
,CzesC” wyraza zasade proporcjonalnosci ponoszenia odpowiedzialnosci
poszczegolnych oskarzonych za te koszty w zaleznosci od rozstrzygniecia
o gtéwnym przedmiocie procesu (wyjatkiem jest art. 623 k.p.k.). Natomiast
z tresci wyroku i uzasadnienia Sgdu Rejonowego (ktory niezaleznie od po-
dziatu miedzy oskarzonych wydatkéw na ,czesci”’, obcigzyt oddzielnie kaz-
dego z nich stosowng optatg i jednego oskarzonego takze kosztami za-
stepstwa procesowego oskarzyciela positkowego, a jednoczesnie w tymze
wyroku nie zwolnit zadnego oskarzonego od kosztow w jakiejkolwiek cze-
8ci) wynika, ze oskarzeni zobowigzani zostali do poniesienia wszystkich
wydatkow wytozonych przez Skarb Panstwa i do pokrycia w przyjetych za-
kresach tych wydatkéw, ktére wszyscy spowodowali. Swiadczy o tym po-
wotanie w podstawie prawnej orzeczenia przepisu art. 627 k.p.k. i roztoze-
nie kosztow miedzy oskarzonych wedtug zasady okreslonej w art. 633
K.p.K.



W podsumowaniu nalezy stwierdzié, ze orzekajgc o kosztach w trybie
art. 626 § 2 k.p.k., sad jest zwigzany zasadami ich ponoszenia, okreslony-

mi w orzeczeniu kornnczgcym postepowanie w sprawie (art. 626 § 1 k.p.k.).



