UCHWALA SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
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Podzeganie moze by¢ popetnione w formie usitowania, i to zarbwno
wtedy, gdy usitujgcy bezskutecznie naktania do czynu zabronionego o
znamionach okreslonych w przepisach czesci szczegolnej kodeksu karne-
go, jak i wtedy gdy bezskutecznie naktania do czynu zabronionego o zna-

mionach podzegania.

Przewodniczgcy: Pierwszy Prezes SN L. Gardocki (sprawozdaw-
ca).

Sedziowie SN: P. Kalinowski, W. Kozielewicz, D. Rysinska,

J. Sobczak, E. Struzyna, J. Szewczyk.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R.A. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Andrzeja W., po rozpoznaniu, przekaza-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przez Sgd Okregowy w T., postano-
wieniem z dnia 7 lutego 2003 r., do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu,
a przez skiad trzech sedziow tego Sadu na podstawie art. 441 § 2 k.p.k. —
postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2003 r. — powiekszonemu skfadowi Sa-
du Najwyzszego zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej] wy-

ktadni ustawy:

,Czy podzeganie (art.18§2 k.k.) moze by¢ popetnione w formie usitowania
(art. 13§ 1 k.k.)?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.



UZASADNIENIE

Przedstawione Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito
sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Andrzej W., wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 17 pazdziernika
2002 r., uniewinniony zostat od zarzutu usitowania naktonienia Dawida M.,
za posrednictwem jego matki Marty M., do ztozenia zeznan niezgodnych z
prawda, tj. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 233 § 1 k.k.

Apelacje od tego wyroku ztozyt Prokurator Rejonowy w T., zarzucajgc
mu obraze przepiséw prawa materialnego —art. 13 § 1 k.k., art. 18 § 2 k.k. i
art. 233 §1 k.k. przez wyrazenie btednego pogladu prawnego, ze oskarzo-
ny swoim zachowaniem nie wypetnit znamion zadnego przestepstwa, mimo
iz z ustalonego przez sad stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze
oskarzony swoim dziataniem popetnit przestepstwo w postaci usitowania
podzegania Dawida M. do popetnienia przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. W
konkluzji prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania. Oskarzyciel
publiczny twierdzit w swej apelacji, ze ustalony przez sad stan faktyczny
zostat nieprawidtowo zakwalifikowany. Sad ustalit, ze oskarzony naktaniat
Marte M., aby naktonita swego syna Dawida M. do zeznania nieprawdy. To
zachowanie oskarzonego Sad Rejonowy ocenit jako niekaralne przygoto-
wanie, poniewaz, jak to okreslit, nie doszto do ,oddziatywania na bezpo-
Sredniego wykonawce”. Natomiast prokurator, w ztozonej apelacji, utrzy-
mywat, ze tego rodzaju zachowanie, jakiego dopuscit sie oskarzony naleza-
lo ocenic¢ jako karalne usitowanie podzegania do przestepstwa z art. 233 §
1 k.k.



Sad Okregowy w T., dziatajgc jako sad odwotawczy, doszedt do
wniosku, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne wymagajgce zasadni-
czej wyktadni ustawy, poniewaz tres¢ przepisdw okreslajgcych podzeganie
nie jest jednoznaczna, kwestia usitowania podzegania jest r6znie postrze-
gana w doktrynie, a w judykaturze wyrazono lakonicznie uzasadnione sta-
nowisko krytyczne. Uzasadniajgc swoj wniosek Sgd Okregowy wskazat, iz
sporng rzeczg jest, czy podzeganie musi polega¢ na wywotaniu u osoby
naktanianej zamiaru popetnienia czynu zabronionego. Co do tej kwestii ist-
niejg, zdaniem Sgdu Okregowego, rézne poglady w orzecznictwie i w dok-
trynie, przy czym w kwestii prezentacji poglagdow doktryny Sgd Okregowy w
duzym stopniu odsyta do opracowania P. Kardasa (Teoretyczne podstawy
odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspotdziatanie, Krakéw 2001, s.
556 i n.). Wskazujgc na te rozbieznosci Sgd Okregowy wysuwa sugestie,
ze stowo ,naktania” uzyte w art. 18 § 2 k.k. nalezy rozumie¢ jako zawiera-
jace wymog wywotania skutku, w postaci wzbudzenia u podzeganego za-
miaru popetnienia czynu zabronionego, mimo ze przepis postuguje sie
czasownikowg formg niedokonang. Formg takg postuguje sie przeciez ko-
deks rowniez w innych przepisach, a mimo to nie budzi watpliwosci, ze
przepisy te dotyczg przestepstw skutkowych.

Sad Okregowy wywodzi dalej, ze nawet w przypadku uznania, iz
podzeganie ma charakter formalny, tj. nie wymaga skutku, czy to w postaci
wywotania u podzeganego zamiaru popetnienia czynu zabronionego, czy
to skutku w postaci dokonania czynu przez podzeganego — mozliwe jest
przyjecie konstrukcji podzegania do podzegania. Sgd Okregowy zauwaza
przy tym, ze odnosnie co do mozliwosci przyjmowania usitowania podze-
gania, w orzecznictwie wyrazono stanowisko, ze taka konstrukcja jest
niemozliwa (Sgd Okregowy przytacza tu postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 maja 1960 r., Rw 572/60, OSPIKA 1961, z. 2, poz. 54 oraz uza-
sadnienie uchwaty z dnia 4 listopada 1966, VI KZP 33/66, OSNKW 1966,



z. 12, poz. 127), natomiast w doktrynie, ktéra jest zréznicowana, przewaza
poglad dopuszczajgcy konstrukcje usitowania podzegania. Swoj wiasny
poglad Sad Okregowy formutuje w uzasadnieniu pytania w ten sposéb, ze
opowiada sie za tg mozliwoscig. Podzeganie, argumentuje Sgd Okregowy,
stanowi odmienny rodzajowo typ czynu zabronionego, i wobec tego uzyty
w art. 13 § 1 k.k. zwrot ,czyn zabroniony” nalezy odniesS¢ tez do czynu
okreslajgcego znamiona podzegania, a wiec w konkluzji sformutowanie
,zZmierza bezposrednio do jego dokonania”, o ktérym mowa w art. 13 § 1
k.k., odnosi sie do znamion czynnosciowych podzegania, czyli do nakta-
niania. Tak wiec, stwierdza Sad Okregowy, usitowanie podzegania ma
miejsce wowczas, gdy zachowanie podzegajgcego zmierzato do wywotania
u innej osoby zamiaru popetnienia czynu zabronionego, przy bezskutecz-
nosci tych czynnosci.

W pisemnym wniosku z dnia 21 marca 2003 r. Zastepca Prokuratora
Generalnego RP przedstawit swoje stanowisko w kwestii postawionego py-
tania prawnego, a nastepnie stanowisko to podtrzymat w czasie posiedze-
nia Sgdu Najwyzszego w dniu 30 kwietnia 2003 r. Zastepca Prokuratora
Generalnego wniost o udzielenie na pytanie Sgdu Okregowego odpowiedzi
twierdzgcej. Na rzecz tego stanowiska przytoczono we wniosku, powotujgc
sie zwlaszcza na poglady zawarte w pracy P. Kardasa (Teoretyczne pod-
stawy (...), op. cit.,, nastepujgce argumenty. Do znamion podzegania nie
nalezy dokonanie czynu zabronionego przez bezposredniego sprawce ani
nawet jego usitowanie. Osoba realizuje znamiona podzegania w momen-
cie, gdy naktfonita bezposredniego sprawce do popetnienia przestepstwa.
Dalej twierdzi sie we wniosku, ze mozliwe jest usitowanie podzegania, po-
legajgce na tym, ze czynnosci podjete przez podzegacza nie wywotaty de-
cyzji, co do popetnienia przestepstwa u bezposredniego sprawcy, lub nie
zostaty przez podzegacza ukonczone. W tych sytuacjach podzegacz zmie-

rza bezposrednio do dokonania, ktore jednak nie nastepuje ze wzgledu na



nieosiggniecie zamierzonego celu. Prokurator podkreslit tez, ze trafnie
przyjmuje sie w literaturze, iz bezposrednie zmierzanie do dokonania czynu
zabronionego oznacza takze typ podzegania i pomocnictwa, i jest tgczone
z charakteryzujgcym podzeganie znamieniem czynnosciowym jakim jest
nakfanianie; okreslone zachowanie moze zmierzac¢ bezposrednio do doko-
nania czynu zabronionego podzegania.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy postanowit, na podstawie art.
441 § 1 k.p.k., przekazac¢ rozstrzygniecie zagadnienia prawnego powiek-
szonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego.

Uzasadniajgc swoje postanowienie Sad Najwyzszy stwierdzit przede
wszystkim, ze udzielenie odpowiedzi na przedstawione pytanie (bgdz od-
mowa podjecia uchwaty) wymaga wstepnie rozstrzygniecia zagadnienia,
czy podzeganie ma, w swietle polskiego prawa karnego, charakter skutko-
wy, czy tez bezskutkowy. Wskazat tez na istniejgcg w doktrynie rozbiez-
nos¢ w tej kwestii oraz na to, ze zwolennicy skutkowego charakteru podze-
gania przyjmujg za wymagany skutek, bgdz powziecie przez podzeganego
zamiaru dokonania czynu zabronionego, badz dokonanie przezen tego
czynu.

Gtownym zagadnieniem jednak jest problem mozliwosci popetnienia
podzegania w formie usitowania. Co do tego istnieje w nauce prawa karne-
go rozbieznos¢ zdan, ktérg Sad Najwyzszy odnotowuje, wskazujgc na au-
toréow udzielajgcych na to pytanie odpowiedzi pozytywnej, jak i autorow,
ktérzy negujg mozliwos¢ usitowania podzegania. Sgd Najwyzszy zauwaza
tez, ze rozwazania dotyczgce tego zagadnienia majg w niniejszej sprawie
znaczenie tylko o tyle, o ile trafne jest zatozenie, ze podzeganie jako takie
ma charakter skutkowy. Na koncu uzasadnienia swego postanowienia o
przekazaniu rozstrzygniecia zagadnienia prawnego powiekszonemu skta-
dowi Sgdu Najwyzszego, Sgd Najwyzszy w sktadzie trzech sedziéw poru-

szyt zagadnienie natury proceduralnej. Mianowicie podnidst, ze w niniejszej



sprawie Sgd Najwyzszy powzigt watpliwos¢ co do zagadnienia o charakte-
rze niejako wstepnym, od rozstrzygniecia ktérego zalezy to, czy w sprawie
zachodzg przestanki do wydania uchwaty, okreslone w art. 441 § 1 k.p.k.
Gdyby bowiem uznaé, iz w realiach sprawy rozpoznawanej przez Sad
Okregowy w T. w ogdle nie mamy do czynienia z usitowaniem podzegania,
jedynym mozliwym rozstrzygnieciem Sgdu Najwyzszego mogtoby by¢ po-
stanowienie o odmowie podjecia uchwaty.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje:

Rozpoczynajgc od opisanego przez Sgd Najwyzszy w sktadzie trzyo-
sobowym zagadnienia ,wstepnego” stwierdzi¢ nalezy, ze skfad ten catko-
wicie trafnie uznat, iz merytoryczny zwigzek miedzy tym zagadnieniem a
zagadnieniem prawnym, ktoérego rozstrzygniecie wzbudzito watpliwos¢ Sa-
du Okregowego w T. jest tak silny, iz rozdzielanie tych kwestii bytoby za-
biegiem sztucznym i nie stuzytoby ani ekonomii procesowej, ani tez nie
mogtoby sie przyczyni¢ do lepszego wyjasnienia wytaniajgcych sie w spra-
wie watpliwosci.

Przechodzgc do zagadnienia poruszonego w pytaniu postawionym
przez Sgd Okregowy w T., trzeba przede wszystkim zauwazyc¢, ze udziele-
nie nan odpowiedzi, w zasadzie nie wymaga zajecia stanowiska w kwestii
skutkowego, bgdz bezskutkowego charakteru podzegania w swietle uregu-
lowania zawartego w art. 18 § 2 k.k. Brak jest bezpos$redniego powigzania
miedzy tymi zagadnieniami, poniewaz nie ulega watpliwosci, ze forma sta-
dialna, jaka jest usitowanie, odnosi sie zarowno do przestepstw skutkowych
(materialnych), jaki do przestepstw bezskutkowych (formalnych). Nie ozna-
cza to natomiast, ze poglad w kwestii skutkowego (bezskutkowego) cha-
rakteru podzegania nie ma zadnego znaczenia w niniejszej sprawie, skoro
uznanie, ze podzeganie ma charakter skutkowy zmienia ocene prawng
czynu polegajacego na tym, ze naktaniajgcemu do popetnienia czynu za-

bronionego nie uda sie wzbudzi¢ u naktanianego zamiaru popetnienia ta-



kiego czynu. W zaleznosci od stanowiska w sprawie skutkowego wzglednie
bezskutkowego charakteru podzegania oraz mozliwosci usitowania podze-
gania sytuacja taka moze by¢ oceniona bardzo réznie — od przyjecia, ze
mamy tu do czynienia z dokonanym podzeganiem az do stanowiska, ze
sytuacja taka to tylko przygotowanie (niekoniecznie karalne).

Jest rzeczg powszechnie znang, ze polskie kodeksy karne poczyna-
jac od kodeksu z 1932 r., poprzez kodeks z 1969 r., az do kodeksu z 1997
r., okreslajgc w znamionach przestepstw czynnos¢ czasownikowg, uzywajg
czasownika w czasie terazniejszym w aspekcie niedokonanym (,zabija”,
,zabiera”, ,nabywa”, ,przyjmuje”). Mimo to, bezsporne jest w orzecznictwie
sgdowym i w doktrynie, ze w przepisach tych opisana jest sytuacja, polega-
jaca na tym, ze sprawca ,zabit’ (cztowieka), ,zabrat’ (cudzg rzecz rucho-
m3), ,nabyt’ (rzecz uzyskang za pomocg czynu zabronionego) lub ,przyjat”’
(korzy$¢). Sama za$, nieobarczona jeszcze skutkiem, czynnos¢ ,zabijania”,
,zabierania” albo ,nabywania” rozpatrywana jest w aspekcie form stadial-
nych popetnienia przestepstwa. W teorii prawa [R. Sarkowicz: Wyrazanie
przyczynowosci w tekscie prawnym (na przyktadzie kodeksu karnego z
1969 r.), Zeszyty Naukowe UJ — Prace z nauk politycznych, z. 37, Krakéw
1989, s. 68-69.] wyjasnia sie ten stan rzeczy tradycjg legislacyjna, zgodnie,
z ktérg znamiona czasownikowe wystepujgce w czesci szczegodlnej kodek-
su karnego nalezy interpretowa¢ w aspekcie dokonanym. Dla scistosci za-
uwazycC nalezy, ze od tej tradycji istniejg nieliczne wyjatki, tj. zaréwno prze-
pisy postugujgce sie czasownikami w aspekcie niedokonanym, przy ktérych
z kontekstu wynika, ze chodzi tu o kryminalizacje samej, nieobarczonej
skutkiem, czynnosci, jak np. ,prowadzi pojazd” (art. 178a k.k.), jak i postu-
gujgce sie czasownikami z dopetnieniem wyraznie wskazujgcym na skutek,
np. ,dopuszcza sie zabdjstwa” (art. 123 k.k.). W sytuacji, gdy praktyka wy-
nikajgca z jezykowej tradycji ustawodawczej tworzy swego rodzaju do-

mniemanie skutkowego charakteru przestepstwa, a zadne racje systemo-



we ani funkcjonalne nie skfaniajg do wniosku, ze zachodzi tu odstepstwo
od tej tradycji — nalezy przyjac, ze czasownik uzywany jest dla oznaczenia
wywotania skutku. W rezultacie nalezy wiec przyjgc, ze w art. 18 k.k. cho-
dzi o pomocnictwo polegajgce na tym, ze pomocnik ,uftatwit” popetnienie
czynu zabronionego, a podzegacz ,naktonit do” popetnienia czynu zabro-
nionego. Skutkiem, przy dokonanym podzeganiu, jest okreslone zjawisko
psychiczne, mianowicie zamiar podzeganego, by popeti¢ przestepstwo,
do ktérego zostat naktoniony.

Przechodzgc do pytania sformutowanego przez Sgd Okregowy, nale-
zy zaczgC od stwierdzenia, ze odpowiedz na nie zalezy przede wszystkim
od interpretacji art. 13 § 1k.k. i art. 18 § 2 k.k. Skoro wedtug art. 13 § 1 k.k.
dla zaistnienia usitowania konieczne sg trzy elementy: a/ zamiar popetnie-
nia czynu zabronionego, b/ zachowanie zmierzajgce bezposrednio do jego
dokonania, c/ brak jego dokonania — to brak jest jakichkolwiek argumen-
tow, by nie uzna¢ za usitowanie podzegania do zabdjstwa np., zdarzenia
polegajgcego na tym, ze osoba A nakfaniata osobe B do zabicia osoby C,
ale byto to naktanianie bezskuteczne, tzn. nie udato sie jej w psychice oso-
by B wywota¢ zamiaru zabicia osoby C. Watpliwosci Sgdu Okregowego co
do mozliwosci usitowania podzegania pozostajg jednak w zwigzku z bar-
dziej skomplikowanym uktadem sytuacyjnym, ktory zaistniat w niniejszej
sprawie. Sg one zrozumiate, skoro przepis o usitowaniu wymaga, by za-
chowanie sie usitujgcego zmierzato bezposrednio do dokonania. Tymcza-
sem w tym przypadku naktaniajgcy chciat doprowadzi¢ do popetnienia kon-
kretnego typu przestepstwa, okreslonego w czesci szczegolnej kodeksu
karnego (fatszywych zeznan) oddziatywujgc na psychike osoby, ktéra w
jego zamysle miata by¢ posrednikiem, a dopiero ta osoba miata bezpo-
Srednio poprzez wtasne zachowanie wywota¢ u swiadka zamiar ztozenia

fatszywych zeznan. Wymaog ,,zmierzania bezposredniego”, tak mocno prze-



ciez akcentowany w art. 13 § 1 k.k., w sposéb oczywisty nie zostaje wiec w
tej sytuacji spetniony.

Z drugiej strony nalezy zwrdéci¢ uwage na fakt, ze w polskim jezyku
prawniczym istnieje od dawna okreslenie ancuszkowe podzeganie” i tan-
cuszkowe pomocnictwo”, stworzone dla nazwania sytuacji polegajgcych na
tym, ze kto$ ,podzega do podzegania” albo ,pomaga do pomocnictwa”. Po-
jeciem tym obejmowane sg, jak sie wydaje takze sytuacje mieszane, np.
,podzeganie do pomocnictwa”. Koncentrujgc sie w niniejszym postepowa-
niu na sytuacji ,podzegania do podzegania”, stwierdzi¢ nalezy co nastepu-
je.

W Swietle zamieszczonej w art. 18 § 2 k.k. definicji podzegania, klu-
czowym problemem dla oceny prawnej ,podzegania do podzegania” jest
interpretacja pojecia ,czyn zabroniony”. Jesli przez czyn zabroniony rozu-
mie¢ bedziemy tylko czyn o znamionach okreslonych w konkretnym przepi-
sie czesci szczegodlnej kodeksu karnego lub innej ustawy zawierajgcej
przepisy karne, czyli tzw. typ przestepstwa, np. czyn o znamionach zabdj-
stwa, kradziezy, fatszywych zeznan itd., to wowczas logiczng konkluzja ta-
kiego pogladu bedzie stwierdzenie, ze art. 18 § 2 k.k. odnosi sie tylko do
sytuacji naktaniania do takich wiasnie typow przestepstw, natomiast poza
jego zasiegiem pozostajg przypadki naktaniania do, okreslonych w czesci
ogolnej kodeksu karnego, form zjawiskowych popetnienia przestepstwa,
takich jak podzeganie i pomocnictwo. Jednakze, Zzaden z przepisow kodek-
su karnego nie wskazuje na takie wtasnie waskie rozumienie pojecia ,czy-
nu zabronionego” przez ustawodawce. Definicja czynu zabronionego
(,Czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach okreslonych w
ustawie karnej’), zamieszczona w art. 115 § 1 k.k., w zadnym swym frag-
mencie nie wskazuje na takg waskg interpretacje. W szczegdlnosci sformu-
lowanie, ze chodzi o zachowanie ,0 znamionach okreslonych w ustawie

karnej” obejmuje swoim zakresem rowniez czesS¢ ogolng kodeksu karnego,
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w ktorej wiasnie okresla sie znamiona podzegania i pomochictwa. Jest
zresztg w kodeksie karnym szereg takich przepiséw, w ktorych uzywa sie
pojecia ,czyn zabroniony”, przy czym nie budzi watpliwosci, ze dotyczg one
takze takich czynow zabronionych jak podzeganie i pomocnictwo. Tytutem
przyktadu mozna tu wskazac art. 5 i art. 6 k.k. Jest przeciez oczywiste, ze
miejsce i czas popetnienia podzegania lub pomocnictwa okres$la sie wedtug
regut przewidzianych w tych przepisach. Stanowisko, ze pojecie ,czyn za-
broniony” odnosi sie réwniez do czynéw zabronionych przez ustawe jako
podzeganie lub pomocnictwo mozna znalez¢ takze w wypowiedziach dok-
tryny (zob. W. Wolter: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 304; P.
Kardas: Teoretyczne (...), op. cit. s. 863).
W rezultacie wiec, skoro:

- zgodnie z art.13 § 1 k.k. usitowanie polega na bezposrednim zmierzaniu

do dokonania czynu zabronionego;
- pojecie ,czyn zabroniony” obejmuje rowniez podzeganie;
- podzeganie moze polegac rowniez na naktanianiu do podzegania,
to nalezy przyjaé, ze podzeganie moze byC popetnione w formie usitowa-
nia, i to zarowno wtedy, gdy usitujgcy bezskutecznie nakfania do czynu za-
bronionego opisanego w czesci szczegolnej kodeksu karnego, jak i wtedy,
gdy bezskutecznie naktania do czynu zabronionego o znamionach podze-

gania.



