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W wypadku gdy sad rejonowy jest uprawniony do rozpoznawania
srodkow odwotawczych (art. 24 § 2 k.p.k.) dziata on jako ,sad odwotaw-
czy”, czego konsekwencjg jest to, ze sktad tego sadu, orzekajgcego na
posiedzeniu nie moze by¢ okreslony przez art. 30 § 1 k.p.k., lecz przez art.
30 § 2 k.p.k. Bedzie to wiec skiad trzech sedzidw (jesli ustawa nie stanowi

inacze)).

Przewodniczacy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie SN: J. Bratoszewski (sprawozdawca), P. Hofmanski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: R. Stefanski.

Sad najwyzszy w sprawie Lidii D., po rozpoznaniu, przekazanego na

podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Rejonowy w P., postanowieniem z
dnia 10 kwietnia 2001 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadni-
czej wykfadni ustawy:
Czy sad rejonowy - jako sgd odwotawczy - rozpoznajgc zazalenie na za-
rzgdzenie o zwrocie aktu oskarzenia, wydane na podstawie art. 337 § 1
k.p.k., powinien orzeka¢ w skfadzie jednego sedziego czy tez trzech se-
dziow (art. 30 § 1i 2 k.p.k.)?

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze.



UZASADNIENIE

W sprawie niniejszej wystgpit nastepujacy uktad procesowy. Urzad
Skarbowy w P. wnidst akt oskarzenia do Sgdu Rejonowego w P. Zarza-
dzeniem z dnia 20 grudnia 2000 r. Prezes sgdu na podstawie art. 337 § 1
kK.p.k. wzw. z art. 113 k.k.s. i art. 332 § 1 k.p.k., zwrdcit ten akt oskarzenia
Urzedowi Skarbowemu celem usuniecia jego brakéow formalnych, polega-
jacych na dotgczeniu jako dowodow nieczytelnych odpiséw kilku dokumen-
tow. Zarzadzenie to zostato zaskarzone zazaleniem wspomnianego oskar-
zyciela publicznego z dnia 24 stycznia 2001 r. Przystepujgc do rozpozna-
nia tego zazalenia, Sgd Rejonowy w P. nabrat watpliwosci co do tego, w
jakim sktadzie powinien rozpoznac to zazalenie, a mianowicie czy jednoo-
sobowo czy w skfadzie trzech sedziow.

Powotujgc sie na rozbiezne stanowiska prezentowane w tym zakre-
sie w pismiennictwie Sgd Rejonowy wystgpit do Sgdu Najwyzszego na
podstawie art. 441 § 1 k.p.k. z przestawionym na wstepie pytaniem praw-
nym, wymagajgcym — zdaniem tego Sadu - dokonania zasadnicze] wy-
ktadni ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stylizacja pytania prawnego nie wskazuje wprost ktore z okreslen
ustawowych wymaga dokonania wyktadni (i to zasadniczej) przez Sad
Najwyzszy w trybie art. 441 § 1 k.p.k.

Rowniez w uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu Sgdowi
Najwyzszemu tego pytania Sgd Rejonowy nie powotuje sie wprost na wat-
pliwosci nasuwajgce sie przy interpretacji ktoregokolwiek z przepiséw
ustawy, lecz akcentuje istnienie rozbieznosci w pismiennictwie prawni-
czym — co do sktadu sgdu rejonowego, rozpoznajgcego zazalenie na po-
siedzeniu. Istotnie w tym zakresie w popularnych komentarzach do kodek-

su postepowania karnego ich autorzy zajeli rozbiezne stanowiska. | tak w



komentarzach pod. red. Z. Gostynskiego (Warszawa 1998) w tezie 1 do
art. 30 i w tezie 6 do art. 337 k.p.k., a takze w komentarzu J. Grajewskiego
i L. Paprzyckiego (Sopot 2000) w tezie 13 do art. 337 k.p.k. wyrazono po-
glad, ze sad rejonowy rozpoznaje zazalenie jednoosobowo, natomiast w
komentarzu pod red. P. Hofmanskiego (Warszawa 1999) w tezie 4 do art.
30 k.p.k. i w komentarzu T. Grzegorczyka (Wyd. Il, Warszawa 2001) w te-
zie 1 do art. 30 k.p.k. wyrazono poglad, ze sad rejonowy dziata w takiej sy-
tuacji jako sgd odwotawczy i orzeka w sktadzie trzech sedziow.

Dostrzegajgc te rozbieznosci w piSmiennictwie prawniczym Sad Naj-
wyzszy podkresla, ze samo ich zaistnienie nie uzasadniatoby potrzeby
podjecia uchwaty w trybie art. 441 § 1 k.p.k., gdyz uchwate takg Sad Naj-
wyzszy podejmuje wowczas gdy zachodzi potrzeba dokonania wyktadni
ustawy i to ,zasadniczej’. Blizsza analiza tresci przedstawionego pytania
prawnego doprowadzita jednak Sgd Najwyzszy do wniosku, ze w istocie w
przedstawionym pytaniu prawnym Sad Rejonowy wskazat — cho¢ w sposéb
posredni — na potrzebe dokonania zasadniczej wyktadni ustawy, a miano-
wicie ustalenia wzajemnego stosunku art. 30 § 1 do art. 30 § 2 k.p.k. i uzy-
tego tam okreslenia ,sgd odwotawczy”. Wniosek ten wynika ze sformuto-
wania zawartego w koncowej czesci pytania (ujetego w nawiasie), a po-
Srednio takze z kohcowej czesci uzasadnienia pytania prawnego.

Sad Najwyzszy uznaje, kierujgc sie uprawnieniami wynikajgcymi z
art. 441 § 1 k.p.k., ze w tej sytuacji przedmiotem zasadniczej wyktadni do-
konywanej w trybie tego przepisu moze by¢ nie to jaki powinien byc¢ skfad
sgdu w okreslonej sytuacji procesowej, lecz to jak nalezy rozumieC okre-
Slenie: ,sad odwotawczy” uzyte w art. 30 § 2 k.p.k. w zestawieniu z trescig
art. 30 § 1 k.p.k. (in principio), odnoszgcego sie do sktadu sgdu rejonowe-
go, orzekajgcego na posiedzeniu, a takze i to czy sam fakt, ze sad rejo-

nowy jest uprawniony do rozpoznawania srodkow odwotawczych w wypad-



kach wskazanych w ustawie (art. 24 § 2 k.p.k.) przesgdza o tym, ze dziata
on jako ,sgd odwotawczy”.

Tak wtasnie rozumiejgc przedmiot wyktadni (ktorej konsekwencije
mogqg dopiero mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia watpliwosci Sgdu Rejo-
nowego) Sad Najwyzszy uznaje za konieczne podkresli¢ przede wszyst-
kim, ze w kodeksie postepowania karnego z 1969 r., kiedy to sgd rejonowy
takze miat uprawnienia (cho¢ w bardzo waskim zakresie) do rozpoznawa-
nia srodkow odwotawczych (np. co do tymczasowego aresztowania — art.
212 § 2 d.k.p.k. co do zarzgdzenia obserwaciji psychiatrycznej art. 184 § 4
d. k.p.k.) sam ten fakt nie decydowat o tym, ze na posiedzeniu, na ktorym
rozpoznawano srodek odwotawczy sad ten miatby orzeka¢ w sktadzie
trzech sedziow. Przepis art. 20 § 2 d k.p.k. odnoszgcy sie do sktadu sadu
orzekajgcego na posiedzeniu, nie uzalezniat bowiem tego sktadu od tego
czy sad orzekat na posiedzeniu jako sad pierwszej instancji, czy tez jako
sad ,odwotawczy”, lecz uzalezniat to wytgcznie od rangi sadu. Jezeli byt to
sad rejonowy, to na posiedzeniu zawsze orzekat w sktadzie jednego se-
dziego (ewentualnie — na zarzadzenie prezesa sgdu - w skfadzie jednego
sedziego i dwoch tawnikow).

W odréznieniu od tamtego unormowania w obowigzujgcym aktual-
nie kodeksie postepowania karnego z 1997 r. wprowadzono w art. 24 § 2
k.p.k. nowe uregulowanie a mianowicie, ze sgd rejonowy rozpoznaje takze
— w wypadkach wskazanych w ustawie — srodki odwotawcze.

Na pytanie, czy sad rejonowy rozpoznajgcy w takiej sytuacji srodki
odwotawcze staje sie tym samym (w tym zakresie) ,sgdem odwotawczym”
ze wszystkimi tego konsekwencjami, (wynikajgcymi np. z art. 426 § 1 — 3,
art. 430 § 1i 2 a takze 441 § 1 k.p.k.) odpowiedzieC nalezy jednoznacznie
pozytywnie (zob. Komentarz do Kodeksu postepowania karnego pod red.
Z. Gostynskiego Warszawa 1998 r., teza 6 do art. 24). W obowigzujgcym

kodeksie postepowania karnego — w odrdznieniu od kodeksu postepowa-



nia karnego z 1969 r. — nie ma bowiem sadu, ktory bytby uprawniony do
rozpoznawania srodkow odwotawczych, nie bedgc — w tym zakresie — sg-
dem odwotawczym.

Stwierdzenie powyzsze ma takze znaczenie dla oceny okreslenia:
,5gd odwotawczy” uzytego w art. 30 § 2 k.p.k., regulujgcego generalnie
sktad sgdu odwotawczego orzekajgcego na posiedzeniu. Mimo bowiem, ze
w § 1 tegoz artykutu statuuje sie, iz sgd rejonowy orzeka na posiedzeniu
jednoosobowo, to w kontekscie z trescig art. 30 § 2 k.p.k. przyja¢ nalezy,
ze regulacja zawarta w § 1 tegoz przepisu dotyczy tylko sytuacji, gdy sad
rejonowy orzeka jako sad pierwszej instancji, nie zas sytuacji gdy orzeka
jako sgd odwotawczy. Przepis art. 30 § 2 k.p.k. stanowi bowiem lex specia-
lis w stosunku do regulacji zawartej w art. 30 § 1 k.p.k., co oznacza, ze w
wypadku gdy do rozpoznania srodka odwotawczego uprawniony jest sad
rejonowy, to orzeka on w sktadzie trzech sedziéw, tak jak kazdy inny sad
odwotawczy (oczywiscie z wyjatkiem sytuacji, w ktorych ustawa stanowi
inaczej, np. w art. 329 § 2 k.p.k.).

Konsekwencjg przyjetej wyktadni jest m. in. to, ze sad rejonowy roz-
poznajgcy zazalenie na zarzgdzenie o zwrocie aktu oskarzenia wydane na
podstawie art. 337 § 1 k.p.k. orzeka w sktadzie trzech sedziéw, gdyz dziata
jako sad odwotawczy, a ustawa zadnego wyjatku w tym zakresie nie sta-
nowi. Oczywiste jest przy tym, ze nie moze tu by¢ mowy o ewentualnym
stosowaniu art. 329 § 2 k.p.k. statuujgcego jednoosobowy sktad sgdu przy
rozpoznawaniu zazalen na czynnosci postepowania przygotowawczego,
gdyz czynnos¢ procesowa w postaci zarzgdzenia prezesa sgdu o zwrocie
aktu oskarzenia, cho¢ odnosi sie do postepowania przygotowawczego, nie
jest ,czynnoscig postepowania przygotowawczego”, lecz czynnoscig po-
stepowania sgdowego, podjetg juz w fazie postepowania jurysdykcyjnego

(po wniesieniu aktu oskarzenia).



