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Rodzic matoletniego nie moze, dziatajgc w charakterze przedstawi-
ciela ustawowego, wykonywa¢ praw tego matoletniego jako pokrzywdzo-
nego w postepowaniu karnym, w tym takze w postepowaniu z oskarzenia

prywatnego, jezeli oskarzonym jest drugi z rodzicow.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: T. Artymiuk, M. Laskowski, R. Malarski, J. Matras,
J. Szewczyk, D. Swiecki.

Prokurator Prokuratury Generalnej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Seweryna S., po rozpoznaniu w Izbie Kar-
nej na posiedzeniu w dniu 30 wrzesnia 2010 r., przedstawionego na pod-
stawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu se-
dziow Sgdu Najwyzszego, postanowieniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie
trzech sedziéw z dnia 8 kwietnia 2010 r., sygn. akt lll KK 315/09, zagad-

nienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy regulacje art. 51 § 2 k.p.k. oraz art. 98 § 2 pkt 2 i § 3 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego wytgczajg uprawnienie rodzica matoletniego
pokrzywdzonego do wykonywania jego praw w postepowaniu z oskarzenia
prywatnego przeciwko drugiemu z rodzicow, ktéremu przystuguje witadza

rodzicielska”?



uchwalit udzielic odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne, przedstawione przez skfad zwykty Sgdu Naj-
wyzszego sktadowi powiekszonemu, powstato w nastepujgcym uktadzie
procesowym.

Sabina S., matka matoletniej Pauliny S., dziatajgc jako jej ustawowa
przedstawicielka, wniosta — do Sgdu Rejonowego w W. — przeciwko Sewe-
rynowi S., swojemu matzonkowi, a ojcu matoletniej, prywatnoskargowy akt
oskarzenia, w ktorym zarzucono mu to, ze w dniu 30 kwietnia 2005 r. w L.
uderzyt Pauline S. w okolice ledzwiowg plecéw, co spowodowato rozstroj
zdrowia matoletniej trwajgcy nie dtuzej niz 7 dni, tj. wystepek okreslony w
art. 157 § 2 k.k.

Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 19 marca 2008 r., na podstawie art.
66 § 1iart. 67 § 1 k.k., warunkowo umorzyt postepowanie, stwierdzajgc, ze
oskarzony dopuscit sie naruszenia nietykalnosci cielesnej matoletniej Pau-
liny S.; na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekt sSrodek karny w postaci swiad-
czenia pienieznego w kwocie 300 zt na rzecz Szpitala Specjalistycznego w
W.

Wyrok ten zaskarzyt oskarzony, zarzucajgc w apelacji m.in. obraze
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., art. 51 § 2 k.p.k. w zw. z art. 98 § 2 pkt 2 k.r.0., po-
legajacg na rozpoznaniu sprawy pomimo braku skargi uprawnionego
oskarzyciela. Apelacja zawierata tez zarzuty naruszenia art. 7 k.p.k., obra-
zy art. 217 k.k., a takze btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe wyroku. Srodek odwotawczy wniosta tez reprezentujgca matolet-

nig pokrzywdzong Sabina S., kwestionujgc konsekwencje prawne, zasto-



sowane wobec oskarzonego, jako zbyt tagodne, oraz rozstrzygniecie o
kosztach procesu.

Sad Okregowy w G. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, uznajgc
obie apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego kasacje wnidst
obronca oskarzonego, zarzucajgc w niej uchybienie okreslone w art. 439 §
1 pkt 9 k.p.k., zwigzane z razgcym naruszeniem art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., art.
51§ 2 k.p.k. wzw. z art. 98 § 2 pkt 2 i § 3 k.r.0., polegajgce na rozpozna-
niu sprawy pomimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela i na uznaniu
matki matoletniej pokrzywdzonej za uprawniong do dziatania jako przed-
stawiciel ustawowy pokrzywdzonej, chociaz ustawa wytgczata w tej sprawie
mozliwos¢ reprezentowania matoletniej przez matke.

Rozpoznajgc wniesiong skarge kasacyjng sktad zwyklty Sadu Naj-
wyzszego dostrzegt, jak to okreslit, ,...szereg watpliwosci co do zakresu
zwigzku przepisdw Kodeksu postepowania karnego z przepisami Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego w ptaszczyznie uprawnien przedstawicieli usta-
wowych wykonujgcych prawa matoletniego pokrzywdzonego w procesie
karnym, a zwtaszcza w postepowaniu szczegolnym, jakim jest postepowa-
nie w sprawach z oskarzenia prywatnego”. Cytujgc orzecznictwo Izby Kar-
nej, ale takze lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego, majgce zwigzki z zagad-
nieniem stanowigcym przedmiot wystgpienia oraz poglady wyrazane w pi-
Smiennictwie, skfad zwykly Sgdu Najwyzszego wyrazit przekonanie, ze
,wypowiedzenie sie powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego w tej kwestii
pozwolitoby zarowno na usuniecie watpliwosci co do wykfadni relacji mie-
dzy przepisami art. 51 § 2 k.p.k. iart. 98 § 2 pkt 2i § 3 k.r.0., jak i wkasciwe
zakwalifikowanie uchybienia wskazanego w kasacji”, a w konsekwencji od-
roczyt rozpoznanie sprawy i — wskazujgc jako podstawe prawng swego po-
stanowienia art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyz-
szym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) — przedstawit sktadowi siedmiu se-



dziéw Sgdu Najwyzszego zagadnienie prawne o tresci przytoczonej w cze-
Sci wstepnej niniejszej uchwaty.

Prokurator Prokuratury Generalnej, zajmujgc stanowisko na pismie,
wnioskowat o podjecie uchwaly, iz ,nie jest mozliwe reprezentowanie mato-
letniego jako oskarzyciela prywatnego lub oskarzyciela positkowego przez
jednego z rodzicow, gdy oskarzonym o przestepstwo popetnione na szko-
de tego matoletniego jest drugi z rodzicéw, ktéremu przystuguje wtadza ro-
dzicielska”. Zapatrywanie to popart na posiedzeniu w Sgdzie Najwyzszym.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc przedstawione zagadnienie prawne w
skfadzie powiekszonym, zwazyt, co nastepuje.

W sprawie niniejszej zachodzg warunki, okreslone w art. 59 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, do wydania uchwaty przez sktad powiekszony, bo-
wiem powazne watpliwosci budzi¢ mogg, na tle dotychczasowych pogla-
dow orzecznictwa i pismiennictwa, dwie kwestie. Po pierwsze to, czy za-
gadnienie reprezentacji pokrzywdzonego matoletniego, ubezwtasnowolnio-
nego catkowicie lub czesciowo (art. 51 § 2 k.p.k.) oraz nieporadnego ze
wzgledu na wiek lub stan zdrowia (art. 52 § 3 k.p.k.) jest unormowane jed-
noznacznie i w petni autonomicznie w Kodeksie postepowania karnego,
czy tez wymaga positkowego stosowania przepiséw innych gatezi prawa.
Po drugie zas, jesli przyja¢, ze zachodzi potrzeba zastosowania takich in-
nych unormowan, to jakie przepisy polskiego systemu prawnego wchodzg
w gre i jaki jest, w szczegdlnosci, rezultat ich stosowania w sytuacji proce-
sowej, w ktorej sformutowane zostato zagadnienie prawne. Przy podejmo-
waniu uchwaty w niniejszej sprawie sktad powiekszony Sgdu Najwyzszego
jest bowiem z jednej strony zobowigzany do respektowania zasady, iz
skfad zwykty Sgdu Najwyzszego miat prawo zadania jedynie pytania o cha-
rakterze tzw. konkretnym, to jest zwigzanego z uktadem procesowym wy-
stepujgcym w sprawie zawistej w zwigzku z rozpoznawang kasacjg, a nie

pytania o charakterze tzw. abstrakcyjnym. Z drugiej jednak strony nie spo-



s6b nie dostrzec tego, ze tak udzielona odpowiedz bedzie miata szerszy
zasieg zastosowania (np. w pewnym zakresie nie tylko w odniesieniu do
wykonywania praw pokrzywdzonego matoletniego, ale i praw innej osoby
pokrzywdzonej, ktorej cechy okreslone zostaty w art. 51 § 2 i 3 k.p.k., a
takze nie tylko w zwigzku z dziataniem w charakterze oskarzyciela prywat-
nego, ale réwniez i oskarzyciela positkowego, w szczegdlnosci subsydiar-
nego, a nadto w zwigzku z zagadnieniem ztozenia wniosku o sciganie tzw.
przestepstwa wnioskowego).

Odpowiedz na pierwsze ze sformutowanych wyzej pytah nie nasuwa
trudnosci. Problem reprezentacji matoletniego pokrzywdzonego w procesie
karnym zostat wprawdzie uregulowany w art. 51 § 2 k.p.k., zgodnie z kto-
rym to przepisem, jezeli pokrzywdzonym jest matoletni albo ubezwtasno-
wolniony catkowicie lub czesciowo, prawa jego wykonuje przedstawiciel
ustawowy albo osoba, pod ktorej statg pieczg pokrzywdzony pozostaje.
Niemniej jednak poglad wyrazany w niektorych orzeczeniach Sgdu Naj-
Wyzszego na gruncie poprzedniego stanu prawnego — pomimo tego, ze byt
to stan praktycznie analogiczny z obecnym — jakoby kwestia wykonywania
praw matoletniego pokrzywdzonego zostata unormowana w Kodeksie po-
stepowania karnego jednoznacznie i nie zachodzi zatem potrzeba positko-
wego stosowania przepisdw prawa cywilnego i prawa rodzinnego, ktore
okreslajg zakres swobody dziatania oséb poddanych wtadzy rodzicielskiej,
opiece lub kurateli (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 1968 r.
VI KZP 30/67, OSNKW 1968, z. 5, poz. 52 i z dnia 17 grudnia 1970 r. VI
KZP 43/68, OSNKW 1971, z. 7-8, poz. 101), nie moze by¢ uznany za za-
sadny. W obu tych uchwatach Sad Najwyzszy przyjat przeciez, ze matoletni
pokrzywdzony nie jest uprawniony do ztozenia wniosku o Sciganie prze-
stepstwa tzw. wnioskowego, a uprawnienia te przystugujg ojcu, matce,
opiekunowi lub osobie, pod ktorej pieczg pokrzywdzony pozostaje, a tym

samym, wbrew deklaracjom, dokonat jednak czesciowego odestania sys-



temowego. Jeszcze dalej posunietg niekonsekwencje wykazat Sgad Naj-
wyzszy w drugiej z przytoczonych uchwat, gdyz jednoczesnie stwierdzit, ze
w przypadkach bezczynnosci ustawowych przedstawicieli, ktéra to sytuacja
moze nie czyni¢ zados¢ potrzebie ochrony oséb matoletnich, powinny jed-
nak mie¢ zastosowanie odpowiednie przepisy Kodeksu rodzinnego i opie-
kuhczego, stuzgce przymuszeniu ustawowego przedstawiciela matoletnie-
go pokrzywdzonego do ztozenia wniosku lub wyznaczeniu kuratora do tej
CZyNnnosci.

Zatem — zdaniem powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego — uregu-
lowanie zawarte w przepisach procedury karnej nie jest wyczerpujgce i nie
pozwala, bez zastosowania odwotan systemowych, na dokonanie podsta-
wowych rozstrzygniec¢. Przepis art. 51 § 2 k.p.k., ani tez zaden inny przepis
tego kodeksu, nie tylko, ze nie zawiera autonomicznej definicji ,przedstawi-
ciela ustawowego”, ale tez nie okresla zakresu jego dziatania. Rowniez w
przepisach prawa karnego materialnego, a wiec gatezi prawa najblizszej
procedurze karnej, brak jest unormowan, ktére pozwolityby na rozwigzanie
dwoch powyzszych kwestii, podstawowych dla mozliwosci operatywnego
stosowania przepisu art. 51 § 2 k.p.k. Uwarunkowanie to czesciowo do-
strzegt orzekajgcy w niniejszej sprawie, w postepowaniu odwotawczym,
Sad Okregowy w G., ktéry uznat, ze dla ustalenia tego, kto jest, rowniez na
gruncie art. 51 § 2 k.p.k., przedstawicielem ustawowym dziecka, niezbedne
jest odwotanie sie do przepisu art. 98 § 1 k.r.o. Z drugiej jednak strony Sad
ten przyjat zatozenie, ze przewidziane w art. 98 § 3 k.r.o. odpowiednie sto-
sowanie ,w postepowaniu przed sagdem lub innym organem panstwowym”
przepiséw art. 98 § 2 k.r.o. nie uzasadnia odwotywania sie do tej normy w
postepowaniu karnym. Potrzebe spojrzenia systemowego dostrzegt w pet-
ni, jak wynika to juz z tzw. czesci historycznej uzasadnienia niniejszej

uchwaty, dopiero sgd kasacyjny, wystepujgcy z zagadnieniem prawnym.



Zasadnicze wrecz znaczenie do uwarunkowan systemowych przywigzywat
tez w swym pisemnym wniosku przedstawiciel Prokuratury Generalnej.

Dla powiekszonego sktadu Sadu Najwyzszego oczywiste jest, ze w
pierwszej z wyzej zasygnalizowanych kwestii wrecz muszg znajdowac za-
stosowanie odpowiednie przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Brak zdolnosci do czynnosci prawnych oznacza, ze matoletni nie moze
praw przystugujgcych pokrzywdzonemu wykonywac osobiscie, lecz przez
swojego przedstawiciela ustawowego lub osobe, pod ktorej pieczg sie
znajduje. Przedstawicielem ustawowym matoletniego jest przy tym osoba,
ktérej umocowanie do wystepowania w jego imieniu nie wynika z woli re-
prezentowanego, ale z przepisu ustawy. O tym, ze przedstawicielami usta-
wowymi dziecka pozostajgcego pod ich wtadzg rodzicielskg (a wiec mato-
letniego) sg rodzice, stanowi w polskim systemie prawnym wiasnie art. 98 §
1 k.r.o. wzw. z art. 92 k.r.o. Tak wiec brak uwzgledniania przy wyktadni art.
51 § 2 k.p.k. odestania systemowego do przepisow Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego wrecz uniemozliwiatby wykonywanie przez matoletnich praw
przystugujgcych pokrzywdzonym.

Bardziej ztozona jest druga z zarysowanych wyzej kwestii. Jednak,
takze i w tej mierze, zdaniem powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego,
niezbedne jest stosowanie Scistego odestania systemowego, ktore znajduje
silne wsparcie w wyktadni funkcjonalnej. Inne zatozenie, oparte z jednej
strony na positkowym odwotaniu sie do tresci art. 98 § 1 k.r.o. (ktdre, jak to
juz wyzej wykazano, jest wrecz niezbedne), a z drugiej strony, na rezygna-
cji na dalszym etapie wykfadni z uwzgledniania kontekstu systemowego i
na wywodzeniu wszelkich dalszych wnioskow li tylko z wyktadni jezykowej
art. 51 § 2 k.p.k., nie tylko razitoby brakiem konsekwencji, ale prowadzitoby
do paradoksalnych wnioskow, ktorych nie mozna zaakceptowac, takze bio-

rac za punkt odniesienia dobro matoletniego pokrzywdzonego.



W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze odwotanie sie przy inter-
pretacji art. 51 § 2 k.p.k. tylko do przepisu art. 98 § 1 k.r.o0., z pominieciem
wszelkich dalszych unormowan systemowych, ktére na gruncie Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego sg bardzo silne i powigzane jednym, spojnym
weztem aksjologicznym, ktorym jest dobro dziecka i rodziny, musiatoby
prowadzi¢ do uznania, ze kazdy z przedstawicieli ustawowych mogtby w
postepowaniu karnym wykonywa¢ prawa matoletniego pokrzywdzonego
nie tylko nie baczgc na stanowisko drugiego z przedstawicieli ustawowych,
ale takze i niezaleznie od swej wlasnej sytuacji procesowej w tym poste-
powaniu. Kodeks postepowania karnego nie zawiera bowiem zadnych dal-
szych przepisow, ktdére normowatyby sytuacje tak kolizyjne jak ta, w ktorej
rodzic bedacy przedstawicielem ustawowym dziecka jednoczesnie bytby
podejrzanym (oskarzonym) o popetnienie przestepstwa na szkode matolet-
niego pozostajgcego pod jego wiladzg rodzicielskg, a nawet ta, w ktorej
sprawcami przestepstwa na szkode matoletniego sg oboje rodzice. Zatem
niezbedne jest zaaprobowanie pogladu, ze skoro instytucja przedstawiciel-
stwa ustawowego, zwigzana z wykonywaniem wtadzy rodzicielskiej, okre-
Slona w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, znajduje zastosowanie na
gruncie procedury karnej, to nalezy jg takze i w tym ostatnim postepowaniu
— wobec braku szczegdtowych wytgczeh — stosowac catosciowo, a wiec
réwniez przy odpowiednim zastosowaniu unormowan zawartych w art. 97 §
1i2,art. 98 § 2i 3 oraz w art. 99 k.r.o. Jedynie to konsekwentne zapatry-
wanie moze bowiem zapobiec paradoksalnym efektom interpretacji art. 51
§ 2 k.p.k. w izolacji od regulacji zawartych w Kodeksie rodzinnym i opie-
kunczym.

Na tle problematyki przedstawicielstwa ustawowego, w tym takze
przy wnoszeniu prywatnoskargowego aktu oskarzenia, nalezy rozwazycC
takze problem, czy — jezeli rodzice wykonujg prawa matoletniego — decyzja

0 wniesieniu i popieraniu oskarzenia musi by¢ obopdlna, czy tez wystarcza-



jaca dla jej skutecznosci jest wola jednego z rodzicéw. Zgodnie z art. 93 §
1 k.r.o. wtadza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom. Kazde z rodzicow
jest obowigzane i uprawnione do samodzielnego wykonywania wtadzy ro-
dzicielskiej, jednakze o istotnych sprawach dziecka rodzice rozstrzygaja
wspolnie, w braku zas porozumienia miedzy nimi rozstrzyga sgd opiekun-
czy (art. 97 § 11 2 k.r.o.). Uzycie w art. 51 § 2 k.p.k. liczby pojedynczej
(,przedstawiciel ustawowy”) pozostaje w zgodzie z 0gdlng regutg wyrazong
w art. 98 § 1 zd. 2 k.r.0., iz jesli dziecko pozostaje pod wtadzg rodzicielskg
obojga rodzicéw, kazde z nich moze dziataé samodzielnie jako jego przed-
stawiciel ustawowy. Ten ostatni przepis zaktada zatem dorozumiang zgode
rodzica na czynnos¢ dokonang przez drugiego z nich. W rezultacie, czyn-
nosci przedsiewziete przez jednego z rodzicow, dziatajgcego jako przed-
stawiciel ustawowy matoletniego pokrzywdzonego w procesie karnym, w
tym wniesienie prywatnoskargowego aktu oskarzenia, bedg prawnie sku-
teczne i nie jest konieczne wspolne dokonanie tych czynnosci przez oboje
rodzicow sprawujgcych wtadze rodzicielskg. Rzecz jednak w tym, ze kazde
z rodzicow moze w konkretnym uktadzie sytuacyjnym odmiennie oceniac
dobro dziecka w aspekcie wykonywania przez matoletniego praw pokrzyw-
dzonego w procesie karnym, tak jesli idzie o ztozenie skargi prywatnej, jak i
skargi subsydiarnej, czy np. wniosku o sciganie. Czynne uczestniczenie w
procesie moze bowiem wigzac sie w tzw. wtdrng wiktymizacjg matoletniego
pokrzywdzonego, ale takze i jego rodzicoéw, czy tez rodzenstwa. Przy wa-
zeniu argumentow, ktére przemawiajg za i przeciw wystgpieniu w takim
wypadku z prywatnoskargowym aktem oskarzenia, moze w takiej sytuaciji
dojs¢ do roznicy zdan miedzy rodzicami uprawnionymi do wykonywania
praw matoletniego, jako pokrzywdzonego. Ze wzgledu na mozliwosci — ist-
niejgce w tym postepowaniu szczegolnym — odstgpienia od oskarzenia, po-
jednania oraz zawarcia ugody, nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej

jeden z przedstawicieli ustawowych matoletniego pokrzywdzonego podej-
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mowatby kroki zmierzajgce do uzyskania wyroku skazujgcego, zas drugi
rodzic, ktéremu takze stuzytoby prawo do wykonywania praw matoletniego,
zmierzatby do ugodowego zakonczenia sporu, w takich wtasnie krokach
upatrujgc dobra dziecka. Kazda z tych czynnosci w dacie jej wykonywania
wywierataby przewidziany przez przepisy prawa skutek. W istocie zatem
drugi z rodzicébw mogtby zniweczy¢ dziatania pierwszego z rodzicow. W
razie zas ztozenia przez rodzicow jednoczesnie w imieniu matoletniego
sprzecznych oswiadczen woli, zadne z nich nie odniostoby skutku (por. np.
J. Ignatowicz /w:/ K. Pietrzykowski (red.): Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 881). Szczegolnego znaczenia taka roz-
bieznos¢ ocen obu przedstawicieli ustawowych, uprawnionych do wykony-
wania praw matoletniego pokrzywdzonego, nabierataby przy podejmowa-
niu innej decyzji, a mianowicie, czy ztozy¢ w imieniu matoletniego wniosek
o sciganie w wypadku popetnienia na jego szkode przestepstwa wniosko-
wego. Jak wiadomo, przestepstwa wnioskowe naruszajg dobra, ktore nale-
zg do osobistej sfery zycia cztowieka. W rezultacie, ingerencja organdw
scigania wbrew woli pokrzywdzonego w tej kategorii spraw moze prowa-
dzi¢ do szczegolnie dolegliwej wtornej wiktymizacji, odczuwanej niejedno-
krotnie réwnie dotkliwie jak samo przestepstwo. Pamietac tez nalezy, ze
przyczyng wyodrebnienia przestepstw wzglednie wnioskowych byta ochro-
na wiezow rodzinnych, ktére na skutek ingerencji organéw scigania mogty-
by zostaé trwale zerwane (por. T. Gardocka: Wniosek o sciganie osoby
najblizszej, NP 1980, nr 2, s. 73 — 74). Dlatego takze i w tej kategorii prze-
stepstw (np. kradziez dokonana przez dziecko petnoletnie na szkode mato-
letniego brata lub siostry) oceny w zakresie wazenia dobr dokonane przez
kazdego z przedstawicieli ustawowych matoletniego pokrzywdzonego mo-
ga by¢ zgota rozbiezne. Podsumowujgc te czes¢ rozwazan wskazac¢ nale-
zy, ze nie jest mozliwe rozwigzanie wszystkich wyzej zarysowanych dyle-

matoéw — zwigzanych z reprezentacjg matoletniego pokrzywdzonego przez
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jego przedstawicieli ustawowych, w wypadku popetnienia na jego szkode
przestepstwa przez osobe trzecia, a takze przez innego niz rodzic cztonka
rodziny — bez zastosowania wykfadni systemowej i odwotania sie do roz-
wigzan przewidzianych w art. 97 § 2 k.r.o. orazw art. 98 § 2 pkt 112 w zw.
z§ 3 k.r.o.

Przejs¢ wreszcie wypada do problemu najscislej juz zwigzanego z
uktadem procesowym, ktory dat asumpt do wystgpienia przez sgd kasacyj-
ny z pytaniem prawnym w niniejszej sprawie i rozwazy¢ zagadnienie, czy
interpretacje art. 51 § 2 k.p.k. w kontekscie systemowym, a wiec z
uwzglednieniem tresci przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, byc
moze nalezatoby odrzuci¢ w szczegolnej sytuacji, gdy przedstawicielem
ustawowym matoletniego jest jeden z rodzicow, zas drugi rodzic wystepuje
w sprawie w charakterze oskarzonego (podejrzanego).

Zgodnie z art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., zadne z rodzicéw nie moze repre-
zentowac dziecka przy czynnosciach prawnych miedzy dzieckiem a jednym
z rodzicow lub jego matzonkiem, chyba ze czynnos¢ prawna polega na
bezptatnym przysporzeniu na rzecz dziecka, albo ze dotyczy naleznych
dziecku od drugiego z rodzicow srodkéw utrzymania i wychowania. Zgod-
nie zas z kolejng jednostkg redakcyjng art. 98 k.r.o., to jest z § 3, przepisy
paragrafu poprzedzajgcego stosuje sie odpowiednio w postepowaniu przed
sadem lub innym organem panstwowym.

Przed zaprezentowaniem stanowiska powiekszonego sktadu Sadu
Najwyzszego, przypomnie¢ nalezy, jakie zapatrywania w tej wiasnie kwestii
dominujg w piSmiennictwie, chociaz przyznac trzeba, ze w wigkszosci pu-
blikacji zostaty one przedstawione w sposéb arbitralny, bez pogtebionego
uzasadnienia. Po pierwsze, w pismiennictwie wskazuje sie, ze pojecia
,czynnosci prawnych” na gruncie art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. nie mozna interpre-
towacd jedynie jako czynnosci o charakterze cywilnoprawnym i ze moze ono

dotyczy¢ takze czynnosci o charakterze karnoprawnym (por. np. W. Hazu-
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ka: Wykonanie praw pokrzywdzonego matoletniego, gdy sprawcg prze-
stepstwa jest jego przedstawiciel ustawowy lub opiekun, Problemy Prawo-
rzgdnosci 1972, nr 10, s. 32). Po drugie, podkresla sie takze to, ze zawarty
w 98 § 3 k.r.o. zakaz reprezentacji dziecka przez rodzicow obowigzuje
przed sgdem oraz kazdym organem panstwowym (por. K. Gromek: Kodeks
rodzinny i opiekuhczy. Komentarz, 3. wydanie, Warszawa 2009, s. 1442).
Nalezy zatem przyjacC, ze zakaz ten — lege non distinguente — odnosi sie do
kazdego postepowania sgdowego, a zatem réwniez karnego, w sytuacji,
gdy strong przeciwng jest jeden z rodzicow. Wylaczenie uprawnienia kaz-
dego z rodzicéw do reprezentacji dziecka w oparciu o art. 98 § 2 pkt 2 i art.
98 § 3 k.r.o.,, a w konsekwencji wskazanie na kuratora ustanowionego
przez sad opiekunczy, jako osobe uprawniong na podstawie art. 99 k.r.o.
do wykonywania praw matoletniego pokrzywdzonego, zaaprobowane zo-
stalo zarowno w artykutach, zamieszczanych w prasie specjalistycznej
(por. W. Hazuka: op. cit., s. 41, K. Dudka: Podmioty uprawnione do ztoze-
nia wniosku o sciganie przestepstwa popetnionego na szkode matoletniego
pokrzywdzonego, Prok. i Pr. 2006, nr 9, s. 111; A. Kaznowski: Udziat po-
krzywdzonego matoletniego w procesie karnym, Prok. i Pr. 2007, nr 5, s.
79; A. Z. Krawiec: Podmioty uprawnione do wykonywania praw matoletnie-
go pokrzywdzonego w procesie karnym, WPP 2008, nr 2, s. 49), w prze-
gladach orzecznictwa (por. R. A. Stefanski: Przeglad uchwat Izby Karnej
Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2003 r.,
WPP nr 2, s. 103), komentarzach (por. R. A. Stefanski /w:/ Z. Gostynski
(red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, t. I., s.
446), a takze w opracowaniach monograficznych, poswieconych poszcze-
golnym instytucjom, majgcym scisty zwigzek z wykonywaniem przez
przedstawicieli ustawowych praw matoletniego pokrzywdzonego (por. J.
Grajewski: Sciganie na wniosek w polskim procesie karnym, Gdansk 1982,

S. 143 — 144 — w odniesieniu do kwestii ztozenia wniosku o Sciganie, gdy
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sprawcg przestepstwa wnioskowego na szkode matoletniego jest jeden z
rodzicow, oraz M. Lipczynska: Oskarzenie prywatne, Warszawa 1977, s.
112 — w odniesieniu do kwestii wnoszenia i popierania prywatnoskargowe-
go aktu oskarzenia przeciwko jednemu z rodzicéw przez matoletniego po-
krzywdzonego).

Skfad powiekszony Sgdu Najwyzszego w petni podziela poglady pre-
zentowane w powotanym wyzej piSmiennictwie, majgc na uwadze zarowno
wzgledy systemowe, jak i celowosciowe.

Jak juz wczesniej byta o tym mowa w niniejszej uchwale, skoro bez
odestania systemowego do przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
nie datoby sie na gruncie art. 51 § 2 k.p.k. w ogdle odkodowac pojecia
,przedstawiciela ustawowego” i skoro bez takiego odestania nie bytoby
mozliwe znalezienie rozwigzania pozwalajgcego na wykonywanie przez
matoletniego pokrzywdzonego jego praw w procesie karnym w sytuacji,
gdy przedstawiciele ustawowi zaniedbujg swe obowigzki lub z oczywistych
przyczyn nie sg zainteresowani tym, aby w imieniu matoletniego jego pra-
wa wykonywac, to razgcg niekonsekwencje stanowitoby zrezygnowanie z
wyktadni systemowej przy ustalaniu tych sytuacji, w ktérych rodzice sg wy-
kluczeni od reprezentowania praw matoletniego pokrzywdzonego. Majgc
ten wiasnie wzglad na uwadze M. Lipczynska (op. cit., s. 112) zasadnie,
zdaniem sktadu powiekszonego, wywiodta — w odniesieniu do reprezentaciji
matoletniego przy oskarzeniu prywatnym — ze ,....w razie zaistnienia konflik-
tu miedzy rodzicami, ktdrzy nie mogg uzgodni¢ stanowisk, rozstrzygniecie
wydaje sad opiekunczy. Jesli zadne z rodzicow nie moze reprezentowac
dziecka, zwlaszcza gdy proces toczy sie miedzy rodzicami a dzieckiem
(lub jednym z rodzicéw a dzieckiem — podkres$l. SN) — dziecko reprezen-
tuje kurator, ustanowiony przez sad opiekunczy, celem dokonywania tych

czynnosci w procesie (art. 99 k.r.0.)".
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Wyniki wyktadni systemowej znajdujg potwierdzenie w rezultatach
wyktadni celowosciowej. Prokurator Prokuratury Generalnej zasadnie
wskazat we wniosku pisemnym na potrzebe zwrdcenia uwagi na fakt, ze
zgodnie z teorig reprezentaciji, ktéra na gruncie prawa polskiego odpowia-
da konstrukcji przedstawicielstwa (por. np. B. Gawlik /w:/ S. Grzybowski
Ired./: System prawa cywilnego. Czes$¢ ogdlna, t. |, Warszawa 1985, s. 744;
M. Pazdan /w:/ Z. Radwanski /red./: System prawa prywatnego. Prawo cy-
wilne — czes¢ ogolna, t. 2, Warszawa 2008, s. 468) — osobg dziatajgcg jest
nie osoba zastgpiona (w tym wypadku matoletni), lecz przedstawiciel usta-
wowy. Zatem wedtug stanu dotyczgcego reprezentujgcego, a nie reprezen-
towanego, ocenia sie catoksztatt okolicznosci zwigzanych z podejmowa-
niem w imieniu dziecka czynnosci prawnych (por. J. Ignatowicz /w:/ K. Pie-
trzykowski /red./: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, op. cit., s.
880). Oceniajgc wiec ukfad procesowy wystepujacy w przedstawionym py-
taniu prawnym, jak i kazdy inny uktad procesowy, w ktérym jeden z rodzi-
cow reprezentowatby uprawnienia matoletniego w procesie karnym prze-
ciwko drugiemu z rodzicow, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w wypadku, gdy
jeden z rodzicéw dziecka wystepuje de facto jako przeciwnik procesowy
drugiego rodzica, zachodzi¢ musi uzasadniona obawa zwigzana z trudno-
Scig dokonania przez niego obiektywnej oceny sytuacji, majgcej przede
wszystkim na wzgledzie interes dziecka, a nie swoj wtasny. W konsekwen-
cji, gdyby nie mozliwos¢ skorzystania w takich uktadach procesowych, po-
przez odestanie systemowe, z rozwigzania przewidzianego w art. 98 § 3
k.r.o. iart. 99 k.r.o., interesy wtasne jednego z rodzicéw mogtyby niejedno-
krotnie przewazy¢ nad dobrem pokrzywdzonego dziecka. Kierowanie sie
dobrem dziecka stanowi zas niewatpliwie nie tylko cel unormowan przewi-
dzianych w art. 98 § 2 pkt 2 i w art. 98 § 3 k.r.0., ale takze i w art. 51 § 2
k.p.k. (por. R. A. Stefanski: Przeglad uchwat..., op. cit., s. 103; K. Dudka:

op. cit.,, s. 111). Zastosowania rozwigzania, za ktérym opowiada sie w ni-
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niejszej uchwale powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego, wymaga rowniez
dobro rodziny i potrzeba zapobiezenia mozliwosci jej rozktadu, do ktérego
czesto prowadzi zbyt pochopne, nieprzemyslane, czy wrecz instrumentalne
(np. majgce na celu ,podbudowanie” sprawy rozwodowej, opiekunczej lub
tzw. mieszkaniowej) podejmowanie przez rodzica reprezentujgcego intere-
sy dziecka, czynnosci skierowanych przeciwko matzonkowi, a jednoczesnie
drugiemu rodzicowi, majgcych na celu uruchomienie lub kontynuowanie
funkcji scigania (prywatnoskargowy lub subsydiarny akt oskarzenia, ztoze-
nie wniosku o Sciganie przestepstwa wnioskowego). Idzie przy tym przede
wszystkim o ochrone wiezow rodzinnych pomiedzy matoletnim a rodzicem,
przeciwko ktéremu skierowane bytoby zbyt pochopne lub wrecz instrumen-
talne oskarzenie. Interes matoletniego pokrzywdzonego bez watpienia nie
dozna natomiast uszczerbku, gdy organ scigania — po powzieciu z urzedu
wiadomosci 0 popetnieniu przez jednego z rodzicow przestepstwa na
szkode matoletniego lub po ztozeniu zawiadomienia o popetnieniu takiego
przestepstwa przez drugiego z rodzicéw (ztozy¢ takie zawiadomienie drugi
z rodzicow moze dziatajgc w swoim imieniu, a nie jako przedstawiciel
ustawowy matoletniego) bgdz to wyda postanowienie o wszczeciu poste-
powania (mozliwo$¢ taka istnieje takze w wypadku przestepstw prywatno-
skargowych — art. 60 k.p.k.), bgdz — jesli niezbedne okaze sie ztozenie
wniosku o Sciganie lub organ uzna, ze interes spoteczny nie wymaga
wszczecia postepowania przez prokuratora w sprawie prywatnoskargowe;
— wystgpi o ustanowienie kuratora w pierwszym z tych wypadkow, a roz-
wazy zasadnosc¢ takiego wystgpienia w drugim wypadku. Gdyby zas, kieru-
jac sie okolicznosciami sprawy i wikasng oceng dobra matoletniego, wniosku
takiego nie ztozyt organ scigania, nic nie stoi na przeszkodzie, aby z wnio-
skiem o ustanowienie kuratora wystgpit rodzic, ktory jest zdania, ze drugi z
rodzicdw popetnit przestepstwo na szkode matoletniego, a oceny organu

Scigania sg wadliwe. Sgd opiekunczy powinien, na podstawie art. 99 k.r.o.,
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ustanowi¢ kuratora, ten zas rozwaznie zadecydowac¢ o ewentualnym zto-
zeniu w imieniu matoletniego prywatnoskargowego aktu oskarzenia lub
wniosku o Sciganie. Wykonujgc te czynnos¢ kurator powinien mie¢ na
uwadze wytgcznie dobro matoletniego, ktérego reprezentuje, oceniane we
wszystkich, wyzej juz sygnalizowanych aspektach, w tym ochrony wiezow
rodzinnych, a nawet tzw. wtérnej wiktymizacji (por. W. Hazuka: op. cit., s.
41 — 42; J. Grajewski: op. cit., s. 143 — 144).

Na zakonczenie zasygnalizowac¢ nalezy trzy dodatkowe kwestie. Brak
nawigzania do nich czynitby bowiem wywod niniejszej uchwaty nieprecy-
zyjnym i niepetnym.

Po pierwsze, jesli przyjac, ze — z uwagi na uwarunkowania systemo-
we i koniecznos¢ odwotania sie przy interpretacji art. 51 § 2 k.p.k. do tresci
art. 98 § 2i § 3 k.r.o. — jeden z rodzicbw matoletniego nie moze, dziatajgc
w charakterze przedstawiciela ustawowego, wykonywac¢ praw tego mato-
letniego jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, gdy oskarzonym
jest drugi z rodzicow, to w konsekwenciji przyjgc rowniez nalezy, iz z sytua-
cjg takg mamy do czynienia niezaleznie od tego, czy oskarzonym jest ro-
dzic, ktéremu przystuguje, czy tez nie przystuguje wtadza rodzicielska. Na-
lezy mie¢ bowiem na wzgledzie zaréwno to, ze wszelkiego rodzaju ograni-
czenia wiadzy rodzicielskiej nie zrywajg samych wiezow krwi i nie unice-
stwiajg faktu rodzicielstwa, jak i kategoryczne brzmienie art. 98 § 21 § 3
k.r.o. Wtasnie ze wzgledu na kategoryczne brzmienie odnosnych przepi-
sow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zasady w nich okreslone obo-
wigzujg, chocby in concreto zadne niebezpieczenstwo sprzecznosci intere-
sOw nie wystepowato i odnoszg sie takze do tego z rodzicow, ktdéremu
przystuguje witadza rodzicielska takze wowczas, gdy drugiemu z rodzicéw
wiadza ta nie przystuguje (por. J. Ignatowicz /w:/ K. Pietrzykowski /red./:

Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, op. cit., s. 884).
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Po drugie, tres¢ art. 98 § 2 pkt 2 in fine k.r.o. — zgodnie z ktérym to
unormowaniem wytgczenie mozliwosci reprezentacji dziecka przez jednego
z rodzicow nie dotyczy czynnosci dotyczgcych naleznych dziecku od dru-
giego z rodzicéw srodkdw utrzymania i wychowania — oraz wielokrotnie juz
eksponowana w niniejszej uchwale potrzeba zachowania konsekwencji w
odestaniu systemowym, przemawiajg za odmiennym spojrzeniem na moz-
liwos¢ ztozenia wniosku o Sciganie w imieniu matoletniego pokrzywdzone-
go przez jednego z rodzicéw w wypadku popetnienia przez drugiego z ro-
dzicéw wystepku okreslonego w art. 209 § 1 k.k., czyli tzw. przestepstwa
niealimentacji.

Wreszcie po trzecie, w zwigzku z tym fragmentem uzasadnienia po-
stanowienia sktadu zwyktego, w ktdérym stwierdzono, ze wypowiedzenie sie
powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego pozwoli zarbwno na usuniecie
watpliwosci co do relacji miedzy przepisami art. 51 § 2 k.p.k. i art. 98 § 2
pkt 2 i § 3 k.r.o., jak i na ,...wlasciwe zakwalifikowanie uchybienia wskaza-
nego w kasacji”, zauwazy¢ nalezy, ze zagadnieniem odrebnym od przesg-
dzonego w tezie niniejszej uchwaty jest to, jakie konsekwencje pocigga za
sobg zapatrywanie, iz rodzic matoletniego nie moze, dziatajgc w charakte-
rze przedstawiciela ustawowego, wykonywac praw tego matoletniego jako
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, jezeli oskarzonym jest drugi z
rodzicow. Nalezy bowiem pamietaC o tym, ze w sytuacji procesowej, ktéra
stanowita kanwe wystgpienia z zagadnieniem prawnym, prawidtowe ujecie
rél procesowych nakazuje przyjgc¢, ze oskarzycielem prywatnym jest mato-
letnia Paulina S., nie za$ ewentualny reprezentant, to jest kurator, ktory tyl-
ko wykonywatby jej prawa jako oskarzyciela prywatnego. Odrebnym zatem
problemem jest to, czy w wypadku braku nalezytej reprezentacji matolet-
niego pokrzywdzonego mozna mowic o ,braku skargi uprawnionego oskar-
zyciela” (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.) lub ,braku wniosku o sciganie pochodza-
cego od osoby uprawnionej” (art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.). Tak sformutowane-
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go zagadnienia prawnego skfad zwykly nie przedstawit jednak sktadowi
powiekszonemu Sgdu Najwyzszego. Zatem, respektujgc regute, iz roz-
strzygajgc watpliwosci przedstawione w trybie art. 59 ustawy o Sagdzie
Najwyzszym sktad powiekszony tego Sgdu nie moze rozszerzaé ram
przedstawionego pytania w taki sposéb, iz dokonywatby wyktadni przepi-
séw, o interpretacje ktorych nie zwrdcit sie sgd zadajgcy pytanie prawne,
wypada poprzestac jedynie na tej sygnalizacji.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, powiekszony sktad Sgdu Naj-

wyzszego podjat uchwate o tresci przytoczonej na wstepie.



