POSTANOWIENIE Z DNIA 23 WRZESNIA 2009 R.
| KZP 10/09

Jezeli przedmiotem czynnos$ci wykonawczej przestepstw okreslonych
w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr
179, poz. 1485 ze zm.) jest taka ilo$¢ srodkdw odurzajgcych lub substancji
psychotropowych, ktéra mogtaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co naj-
mniej kilkudziesieciu oséb uzaleznionych, to jest to ,znaczna ilos¢” w ro-

zumieniu tej ustawy.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Ptociennik.
Sedziowie SN: K. Cesarz (sprawozdawca), R. Sgdey.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Wiestawa C. i innych po rozpoznaniu na
posiedzeniu w dniu 23 wrzesnia 2009 r., przekazanego na podstawie art.
441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w W., postanowieniem z dnia 26 mar-
ca 2009 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni

ustawy:

,Czy pojecie «znaczna ilos¢» srodkéw odurzajgcych lub substancii
psychotropowych, uzyte w przepisach art. 53 ust. 2, art. 55 ust. 3, art. 56
ust. 3 oraz w art. 62 ust. 2 obowigzujgcej aktualnie ustawy o przeciwdziata-
niu narkomanii, obejmuje swoim zakresem znaczeniowym ilos¢ substanc;ji
psychoaktywnej wystarczajgcej do wytworzenia takiej liczby minimalnych
porcji, ktéra umozliwia odurzenie jednorazowo kilkudziesieciu osob, kilku-

set, kilku tysiecy, kilkunastu tysiecy, czy tez kilkudziesieciu tysiecy osob



oraz czy ustalenie, ze ilos¢ tych srodkow lub substancji jest «znacznay,
odnosi sie wytgcznie do wielkosci wagowej, czy tez ustalenie tej wielkosci —
W rozumieniu wyzej wymienionych przepiséw ustawy — warunkowane jest
nadto rodzajem tych $rodkéw lub substancji (tzw. narkotyki «twarde» lub
«miegkkie») oraz ich przeznaczeniem (na cele wiasne, w celu wprowadze-

nia do obrotu, w celu udzielania innym osobom)?”.

postanowit odmoéwicC podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne zostato sformutowane w naste-
pujgcej sytuacji procesowej:

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 6 listopada 2008 r., skazat sze-

Scioro oskarzonych za przestepstwa stypizowane w ustawie z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii — (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.)
— u.p.n., w tym za typy kwalifikowane znamieniem ,znaczna ilos¢”, okreslo-
ne w art. 55 ust. 3, 56 ust. 3162 ust. 2 u.p.n., to jest:
1) Wiestawa C. m. in. za cigg 8 przestepstw wypetniajgcych dyspozycje art.
62 ust. 1, 2) Marcina F. m. in. za: a) cigg 7 przestepstw z art. 62 ust. 1, b)
cigg 2 przestepstw z art. 55 ust. 1, 3) Stawomira E. m. in. za: a) cigg 4
przestepstw z art. 55 ust. 3, b) cigg 11 przestepstw z art. 56 ust. 3, 4) To-
masza K. m.in. za: a) cigg 4 przestepstw z art. 56 ust. 3, b) cigg 7 prze-
stepstw z art. 62 ust. 2, 5) Joanne C. m. in. za cigg 2 przestepstw z art. 62
ust. 1, 6) Grzegorza W. m. in. za czyn z art. 55 ust. 3.

Zdaniem Sgdu Okregowego, wyrazonym w uzasadnieniu wyroku,
ustawowy wymog ,znacznej ilosci” srodkéw odurzajgcych lub substancji

psychotropowych (narkotykéw) byt spetniony:



- przez 200 g haszyszu (czyn popetniony przez Stawomira E.) albo

1000 tabletek ekstazy (cz. Grzegorza W.) dla kwalifikacji czynu z art.

55 ust. 3 u.p.n.,

- przez 90 g haszyszu (cz. Stawomira E.) albo 30 g marihuany (cz.

Tomasza K.) dla kwalifikacji czynu z art. 56 ust. 3 u.p.n.,

- przez 16,7 g marihuany albo 14 tabletek ekstazy, 5 g amfetaminy i 20

g marihuany, 200 g haszyszu albo tez 10 tabletek ekstazy dla kwalifi-

kacji czynow z art. 62 ust. 2 u.p.n. przypisanych Tomaszowi K.

Sad Okregowy zajgt stanowisko, przywotujgc poglad Sgdu Apelacyj-
nego we Wroctawiu (wyrok z dnia 20 lutego 2008 r., Il AKa 10/08, OSA
2008, z. 10 poz. 45), ze ,znaczng iloscig” srodkow odurzajgcych i substan-
cji psychotropowych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, jest iloS¢ pozwalajgca na sporzgdzenie co
najmniej kilkuset jednorazowych porcji, moggcych odurzy¢ co najmniej Kil-
kaset oséb.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego ztozyli obroncy Wiestawa C. i
Stawomira E. oraz prokurator w odniesieniu do wszystkich oskarzonych.

Obronca Wiestawa C. zarzucit m. in. btad w ustaleniach faktycznych,
przez przypisanie oskarzonemu ciggu przestepstw zamiast czynu ciggtego,
skoro dowody, w tym jego wyjasnienia wskazujg, ze dziatat on ze z goéry
powzietym zamiarem, po czym obronca wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronca Stawomira E. zarzucit obraze art. 7 k.p.k., przez ustalenie
sprawstwa oskarzonego co do dwoch czynow z réznych ciggéw i wnosit 0
uniewinnienie go od ich popetnienia, a ponadto — razgcg surowos¢ kary, po
czym postulowat warunkowe zawieszenie jej wykonania.

Natomiast prokurator:



- w stosunku do Stawomira E. kwestionowat jedynie nadzwyczajne zta-
godzenie kary wymierzonej za cigg przestepstw z art. 55 ust. 3 u.p.n.
oraz zarzucit razgcg fagodnosc kar jednostkowych i kary tgcznej,

- wobec Marcina F. i Joanny C. zarzucit m. in. obraze prawa materialne-
go przez zaniechanie zakwalifikowania przestepstw wchodzgcych w
sktad przypisanych im ciggdéw, odpowiednio z art. 55 ust. 3 i 62 ust. 2
u.p.n., pomimo poczynienia w tym zakresie prawidtowych ustalen fak-
tycznych i wyrazonego przez Sgd Okregowy stanowiska co do pojecia
,zhaczna ilos¢” srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych,
ktore prokurator w petni aprobuje,

- w odniesieniu do Grzegorza W. zarzucit tylko btedne zastosowanie
nadzwyczajnego ztagodzenia kary za czyn z art. 55 ust. 3 u.p.n.,

- zaskarzyt wyrok na korzys¢ Tomasza K., zarzucajgc wadliwe przyjecie
kwalifikowanych typow przestepstw, sktadajgcych sie na przypisane
ciggi z ust. 56 ust. 3 i 62 ust. 2 u.p.n., chociaz ustalone w kazdym
przypadku ilosci narkotykdw nie pozwolityby na odurzenie kilkuset
0sob.

Prokurator w konkluzji wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze-
$ci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w S. do po-
nownego rozpoznania.

Rozpoznajgc apelacje Sgd odwotawczy uznat, ze wytonito sie przed-
stawione zagadnienie prawne, wymagajgce zasadniczej wykfadni ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Bez uzyskania tej wy-
ktadni nie da sie zweryfikowac kwalifikacji prawnych przypisanych czynow,
po zmianie przyjetych wielkosci wagowych ilosci narkotykdéw, co z ,najwyz-
szym prawdopodobienstwem” musi nastgpi¢ (tam gdzie to bedzie prawnie
mozliwe), poniewaz Sgd Okregowy m.in. ,zignorowat ustawowg konstruk-
cje przestepstwa ciggtego”, okreslong w art. 12 k.k., i wybidrczo przyjmowat

,zhaczng ilos¢” narkotykow przy takiej samej ich masie i ilosci, co spowo-



dowato r6zng kwalifikacje prawng takich samych zachowan. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, interpretacja przez Sgd Najwyzszy pojecia ,znaczna ilos¢”,
wystepujacego w art. 53 ust. 2, 55 ust. 3, 56 ust. 3 i 62 ust. 2 u.p.n., jest
konieczna m. in. z nastepujgcych powoddw:

- braku jego definicji legalnej,

- powaznych, wskazanych w uzasadnieniu postanowienia, rozbiezno-
Sci w pismiennictwie i orzecznictwie co do rozumienia tego okresle-
nia,

- potrzeby zapobiezenia rozpoznania zarzutéw — opartych na podobnej
podstawie faktycznej, ale odmiennie kwalifikowanych — przez sady
réznego szczebla (sad rejonowy albo sgd okregowy),

- niemoznosci Sgdu Apelacyjnego precyzyjnego ustalenia znaczenia
pojecia ,znaczna ilos¢” przy pomocy przyjetych metod wyktadni i re-
gut wnioskowan prawniczych, i w efekcie, braku pewnosci co do za-
kresu jego desygnatow.

Prokurator Prokuratury Krajowej, ustosunkowujgc sie na piSmie do
przedstawionego zagadnienia prawnego, wnidést o odmowe podijecia
uchwaty, poniewaz nie zaistniaty warunki, wymienione w art. 441 § 1 k.p.k.,
do rozstrzygniecia zagadnienia. Pytanie prawne nie moze zmierza¢ do
uzyskania odpowiedzi, jakie orzeczenie wyda¢ w danej sprawie, bo Sad
Najwyzszy nie udziela porad, jak postgpi¢ w okreslonej sytuacji. Konse-
kwencjg zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdéw, takze w sferze za-
gadnien prawnych (art. 8 § 1 k.p.k.), jest rozstrzyganie ich przez Sad Naj-
wyzszy tylko w razie spetnienia wymogow z art. 441 § 1 k.p.k. Tymczasem
Sad Apelacyjny wyraznie podat, ze przekazuje zagadnienie prawne w celu
,wyjasnienia wystepujgcych w orzecznictwie sgddéw powszechnych roz-
bieznosci w interpretacji przepisow”, co nadaje temu zagadnieniu charakter
okreslony w art. 60 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyz-
szym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) i czyni Sad Apelacyjny nieupraw-



nionym do przedstawienia wniosku o jego rozstrzygniecie. Ponadto, nie
zostat wskazany zwigzek miedzy okolicznosciami tej sprawy i sformutowa-
nym zagadnieniem prawnym, z tej racji, ze Sgd odwotawczy powstrzymat
sie od przedstawienia (zaanonsowania) prawidtowych ustalen faktycznych.

Nalezy odmoéwiC podjecia uchwaty takze dlatego, ze ustawodawca
celowo zaniechat zdefiniowania pojecia ,znaczna ilos¢” srodkéw odurzaja-
cych, substancji psychotropowych i stomy makowej, wymienionych w art.
53 ust. 2, 55 ust. 3, 56 ust. 3 i 62 ust. 2 u.p.n., zobowigzujac przez to sady
do jego okreslania. Takie postgpienie wynika z wielkiej réoznorodnosci
przedmiotow czynnosci wykonawczych oraz stanow faktycznych, a nadto z
powodu wystepowania tego ocennego znamienia w réznych typach prze-
stepstw. Ustalenie ,znacznej ilosci” srodkow odurzajgcych, substancji psy-
chotropowych lub stomy makowej zalezy wiec od okolicznosci konkretnej
sprawy i musi by¢ kazdorazowo dokonywane przez sad jg rozpoznajgcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zacytowana wyzej fraza czesci dyspozytywnej postanowienia Sgdu
Apelacyjnego, poprzedzajgca sformutowane zagadnienie prawne, uwi-
dacznia rzeczywiste intencje tego Sadu, aby Sad Najwyzszy rozstrzygnat
rozbieznosci w wykfadni pojecia ,znaczna ilos¢”, ktore ujawnity sie w
orzecznictwie sgdow, a pretekstem do tego jest rozpoznawanie niniejszej
sprawy. Doszto wiec do zadania tzw. abstrakcyjnego pytania prawnego, o
ktérym mowa w art. 60 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, przez niewymieniony
tam podmiot. Tej oceny nie zmienia fakt, ze Sgd odwotawczy powstrzymat
sie od podania wlasnego rozumienia przepisu, (ktére powinno by¢ czescig
wniosku przedstawianego w trybie art. 60 u. SN — R. A. Stefanski: Instytu-
cja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych. Krakoéw
2001, s. 302). Wniosek, ze nie zostatlo zadane tzw. konkretne pytanie
prawne, a jedynie formalnie przywotano art. 441 § 1 k.p.k., wynika takze z

analizy zaistniatej w tej sprawie sytuacji procesowej. W odniesieniu do



Wiestawa C. zostata wniesiona apelacja tylko na korzys¢, wiec jej
uwzglednienie co do zachowan wypetniajgcych dyspozycje art. 62 ust. 1
u.p.n. i przyjecie, ze stanowig one jeden czyn ciggty, i tak nie pozwoli na
zakwalifikowanie go z art. 62 ust. 2 u.p.n., bo stoi temu na przeszkodzie
dyspozycja art. 434 § 1 zd. 1 k.p.k. Taki sam kierunek (na korzys¢) ma
apelacja wobec Tomasza K., pochodzgca od prokuratora. Zgodzit sie on z
Sgdem Okregowym, ze ,znaczna ilo$¢” w rozumieniu ustawy 0 przeciw-
dziataniu narkomanii, to ilo§¢ pozwalajgca na sporzgdzenie co najmniej kil-
kuset jednorazowych porcji, moggcych odurzy¢ co najmniej kilkaset osob.
Obowigzek respektowania zakazu reformationis in peius uniemozliwiatby
wiec Sgdowi Apelacyjnemu przyjecie, ze wymaog ,znacznej ilosci’ realizuje
juz kilkadziesiat porcji narkotykéw dla kilkudziesieciu oséb. Bytoby to orze-
kanie na niekorzys¢ Tomasza K. w rozumieniu art. 434 § 1 k.p.k., pomimo
braku apelacji w tym kierunku. Nie moze réwniez ulec pogorszeniu sytuacja
Stawomira E. ze wzgledu na zakres zaskarzenia wyroku na niekorzysc.
Apelacja jego obroncy takze nie wymaga wypowiadania sie przez Sad od-
wotawczy, jaki zbiér objety jest pojeciem ,znaczna ilos¢”. Granice zaskar-
zenia wyroku na niekorzys¢ Grzegorza W. i Tomasza M. oraz podniesione
uchybienia réwniez nie bedg uprawnia¢ Sgdu odwotawczego do zajmowa-
nia sie powyzszg kwestig. Jezeli natomiast Sgd Apelacyjny chciat przyjgc
(czego nie ujawnit), ze pod okresleniem ,znaczna ilos¢” kry¢ sie musi co
najmniej kilka tysiecy porcji narkotykdw zdatnych do odurzenia takiej liczby
0s0b, to takze nie miat podstaw do formutowania postawionego zagadnie-
nia prawnego. Wszak musi sie ono wytonic¢ ,przy rozpoznaniu $rodka od-
wotawczego” (art. 441 § 1 in princ. k.p.k.), to znaczy, réwniez przy
uwzglednieniu jego kierunku i zakresu zaskarzenia oraz w zwigzku z pod-
niesionymi w nim zarzutami lub stwierdzonymi uchybieniami i ztozonymi
wnioskami. Zamiar wyjscia poza granice zaskarzenia i podniesione zarzuty

(art. 440 k.p.k.) albo przetamanie kierunku srodka odwotawczego na ko-



rzysc¢ oskarzonego (art. 434 § 2 k.p.k.), przez ewentualne powyzsze zawe-
zenie pojecia ,znaczna ilos¢”, nie realizuje wymogu wyltonienia sie pytania
prawnego przy rozpoznaniu srodka odwotawczego, bo wtedy rodzi sie ono
poza materig dostarczong do rozpoznania przez ten srodek. Dlatego row-
niez apelacja na niekorzy$¢ co do Marcina F. i Joanny C. nie mogta inicjo-
wac przedstawionego zagadnienia prawnego.

Zapewne przez pomytke pytanie objeto art. 53 ust. 2 u.p.n., skoro
zadnemu z oskarzonych nawet nie postawiono zarzutu popetnienia takiego
przestepstwa i pominiety zostat art. 63 ust. 3 u.p.n., rowniez zawierajgcy
znamie ,znaczna ilosc”.

Z przytoczonych wzgledow nie byto podstaw do podjecia uchwaty.
Fakt ten nie pozbawia jednak Sgdu Najwyzszego mozliwosci wypowiedze-
nia sie na zadane pytanie, zwtaszcza gdy jest to celowe z uwagi na donio-
stos¢ problemu przedstawionego do rozstrzygniecia. W tej sprawie wynika
ona z powaznych rozbieznosci w interpretacji pojecia ,znaczna ilos¢”, pro-
wadzgcych do negatywnych skutkéw zasygnalizowanych przez Sgd Apela-
cyjny, takich m. in., jak kwalifikowanie podobnych zachowanh juz to jako wy-
stepki, ale kiedy indziej jako zbrodnie (z wyzszymi progami ustawowego
zagrozenia), co czyni wtasciwym rzeczowo sad rejonowy albo sad okrego-
wy. W efekcie, dochodzi do naruszenia prawa osob oskarzonych do takie-
go samego traktowania ich w procesie karnym w razie zachodzenia analo-
gicznych warunkow. Nie nalezy jednak zapominac¢ — i to jest tez przyczynek
do odmowy podjecia uchwaty — ze subsumpcja okreslonego zachowania
pod wiasciwy przepis, decydujgca o wtasciwosci rzeczowej sgdu, nalezy do
codziennych, rutynowych obowigzkdéw organdw postepowania.

,<Znaczna ilos¢” byta i jest znamieniem przestepstw stypizowanych
we wszystkich kolejnych ustawach dotyczgcych narkomanii (art. 27 ust. 2,
29 ust. 31 30 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu nar-
komanii, Dz. U. Nr 4, poz. 15 ze zm., art. 40 ust. 2, 42 ust. 3, 43 ust. 3148



ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii, Dz.
U. Nr 75, poz. 468 ze zm., art. 53 ust. 2, 55 ust. 3, 56 ust. 3, 58 ust. 2, 62
ust. 2 i 63 ust. 3 aktualnej ustawy). Zgodzic€ sie nalezy z Sgdem Apelacyj-
nym, ze wykfadnia jezykowa zwrotu ,znaczna ilo$¢”, majgca pierwszenstwo
przed innymi rodzajami interpretacji aktéw prawnych, bo formutowanych
przeciez w jezyku ogolnym (etnicznym powszechnym), nie prowadzi do
sprecyzowania zakresu znaczeniowego tego zwrotu. W stownikach jezyka
polskiego wyraz ,znaczny” definiowany jest jako ,pokazny, niematy, spory,
dos¢ duzy pod wzgledem liczby, ilosci, natezenia” (np. E. Sobol red.: Nowy
stownik jezyka polskiego, Warszawa 2002, s. 1285; S. Dubisz red.: Uni-
wersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, t. 5, s. 722). Niemoz-
nos¢ usuniecia watpliwosci interpretacyjnych przy pomocy wyktadni grama-
tycznej sktonita wiec do poszukiwania innych wyznacznikow pojecia
,zhaczna ilos¢”. W pisSmiennictwie i orzecznictwie przyjmowane sg rozne
srodki wyrdzniania ,znacznej ilosci” narkotykow. Kryterium ilosciowe odwo-
luje sie do ich masy, jakosciowe — do rodzaju $rodka odurzajgcego i sub-
stancji psychotropowej (podziatu narkotykéw na tzw. twarde i miekkie, a
przez to, do stopnia szkodliwosci srodka dla zdrowia i zycia cztowieka).
Kryterium mieszane (ilosciowo-jakosciowe) nawigzuje do obu tych mierni-
kow. Stosowane jest tez kryterium przeznaczenia srodka narkotycznego
(cel handlowy czy prywatny) i kryterium wartosci rynkowej narkotyku.

W literaturze dominuje poglad, ze do okreslenia ,znacznej ilosci” nar-
kotykow uzywac nalezy kryterium iloSciowo-jakosciowego i przyjmowac, ze
chodzi o takg ilos¢, ktora zaspokoi potrzeby kilkudziesieciu osob uzalez-
nionych (M. Bojarski, W. Radecki: Przewodnik po pozakodeksowym prawie
karnym, Wroctaw 1998, s. 240; T. L. Chrusciel, M. Preiss-Mystowska:
Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz. Warszawa 2000, s.
257; S. Kosmowski: Podstawowe problemy stosowania przepisow krymina-

lizujgcych nielegalny obrot narkotykami, Prob.Pr.Kar. 2004, nr 25, s. 35; T.
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Strogosz: Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Warszawa
2008, s. 373; K. tucarz, A. Muszynska: Ustawa o przeciwdziataniu narko-
manii. Komentarz, Warszawa 2008, s. 480 — 481). Inne stanowisko zajat H.
Poptawski, wedtug ktérego na ,znaczng ilos¢” musi sie sktadaé co najmniegj
kilka kilograméw srodkow odurzajgcych, substancji psychotropowych lub
stomy makowej, bo inaczej ,brak byloby uzasadnienia dla istnienia typu
kwalifikowanego tych przestepstw” (Problematyka karna w ustawie o zapo-
bieganiu narkomanii, NP 1987, s. 59).

Linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest dosC¢ konsekwentna i
zbiezna z wiodgcym pogladem doktryny. Wprawdzie w wyroku z dnia 17
czerwca 1999 r. (IV KKN 813/98, Prok. i Pr. 2000, nr 1, poz. 2) wyrazono
stanowisko, ze ,typ kwalifilkowany poprzez znamie «znacznej ilosci» zostat
(...) utworzony przy zastosowaniu wytgcznie kryterium ilosciowego, bez
mozliwosci uwzglednienia nadto rodzaju (...) srodka”, a ,postuzenie sie kry-
terium jakosciowym (...) bytoby przejawem wyktadni contra legem”, lecz z
lektury dalszej czesci uzasadnienia wynika podzielenie zapatrywania sg-
dow rozpoznajgcych te sprawe, ktére ustality, ze tzw. dziatke stanowi 1 g
marihuany, a przedmiotem wykonawczym byto ponad 250 dziatek (266 g
marihuany). Stusznie zatem, zdaniem Sgdu Najwyzszego, sady przypisaty
oskarzonemu wprowadzenie do obrotu ,znacznej ilosci” tego srodka, skoro
chodzi tu o ilo§¢ moggcg zaspokoi¢ potrzeby juz kilkudziesieciu osob. Wy-
réznik jakosciowy miat wiec jednak wptyw na ocene Sgdu Najwyzszego.

Wielkos¢ dawki, porcji (,dziatki”) dla jednej osoby uzaleznionej jest
zalezna od rodzaju srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej.
Dlatego w kolejnych orzeczeniach przyjmowano, ze ,miarg znacznosci (...)
moze byC takze stosunek ilosci okreslonych srodkéw do potrzeb jednego
cztowieka uzaleznionego od tych srodkow”. Zatem ,znaczna ilos¢” to taka,
ktéra mogtaby zaspokoi¢ tego rodzaju potrzeby co najmniej kilkudziesieciu
0s6b uzaleznionych (wyrok z dnia 1 marca 2006 r., Il KK 47/05, OSNKW
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2006, z. 6, poz. 57; postanowienia: z dnia 1 lutego 2007 r., Ill KK 257/06,
R—OSNKW 2007, poz. 339; z dnia 7 lutego 2007 r. lll KK 245/06, R—
OSNKW 2007, poz. 387; wyrok z dnia 10 czerwca 2008 r., Il KK 30/08,
Prok. i Pr. 2008, z. 12, poz. 18).

Przy identyfikacji omawianego zwrotu nalezy wszelako pamietac, ze
pierwszy jego wyraz jest dookreslony stowem ,ilos¢”. ,llos¢” to ,kategoria
pojeciowa, obejmujgca to, co moze podlega¢ mierzeniu lub liczeniu, czego
moze by¢ wiecej lub mniej; miara czegos” (E. Sobol Stownik op. cit., s.
269), ,wielkosc¢ tego, co moze by¢ mierzone lub wazone, miara czegos” (S.
Dubisz Stownik op. cit., t. 2, s. 85). ,Luz interpretacyjny” zostat wiec ograni-
czony przez ustawodawce, ktory w ten sposob wykluczyt mozliwos¢ stoso-
wania kryterium wartosciowego (nie wiadomo zresztg, czy miatoby chodzic
o wartos¢ rynkowg narkotyku czy cene hurtowg albo detaliczng srodkow
lub substancji uzywanych do celow przemystowych, badawczych czy me-
dycznych) oraz kryterium przeznaczenia przedmiotu wykonawczego (cel
handlowy czy na wiasne potrzeby).

Zrozumiate byto, i zastuguje na akceptacje, odczytywanie znamienia
,zhaczna ilos¢” takze przy pomocy kryterium jakosciowego, a to ze wzgle-
du na wspomniang juz réznorodnos¢ srodkow odurzajgcych i substanciji
psychotropowych oraz innych artykutow wskazanych w typach czynow
kwalifikowanych. Upowaznia niejako tez do tego sama ustawa, poniewaz,
po pierwsze, nie definiuje nieostrego zwrotu ,znaczna ilo$¢” i po drugie,
dzieli te srodki i substancje na grupy (po cztery) w zaleznosci od stopnia
ryzyka powstania uzaleznienia w przypadku uzywania ich w innych celach
niz medyczne (art. 31 i 32 u.p.n.). Jest nadto oczywistye, ze oczekiwany
skutek (oddziatywanie na osrodkowy uktad nerwowy cztowieka) wywotujg
rézne ilosci wagowe poszczegolnych artykutéw, majgcych swojg zréznico-

wang cene rynkowa, i dlatego dzielone sg na dawki, porcje, ,dziatki” itp.
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Przewazajgce w literaturze i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozu-
mienie pojecia ,znaczna ilos¢” (ilos¢ okreslonych srodkéw moggca zaspo-
koiC potrzeby kilkudziesieciu osob uzaleznionych) zapewne wywodzi sie ze
stanowiska M. Bojarskiego, wyrazonego jeszcze w komentarzu do art. 27
ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii (M. Bo-
jarski, W. Radecki: Pozakodeksowe przepisy karne z komentarzem, War-
szawa 1992, s. 132). Chociaz miernik ten zostat wskazany ,intuicyjnie”, to
przeciez przemawia za nim ratio legis ustaw przeciwnarkotykowych. Za-
grozenie typow kwalifikowanych kumulatywnie karg pozbawienia wolnosci i
grzywny bytoby nieracjonalne, gdyby nie chodzito o represjonowanie gtéw-
nie dealerow. A skoro karani majg by¢ przede wszystkim handlarze narko-
tykdw, rozprowadzajgcy je wsrod oséb uzaleznionych, to nie ma zadnych
rozsgdnych argumentéw przemawiajgcych za zawezong interpretacjg
znamienia ,znaczna ilos¢” (W. Radecki: Glosa do wyroku z dnia 1 marca
2006 r., Il KK 47/05, OSP 2006, z. 12, s. 684). Stusznie tez w piSmiennic-
twie zwrocono uwage, ze nie do zaakceptowania jest propozycja H. Po-
ptawskiego, zeby ,znaczng ilo$¢” tworzyty dopiero kilogramy narkotykow,
skoro np. z 10 g substanciji psychotropowej LSD mozna przygotowac okoto
100 000 dawek (S. Kosmowski, op. cit., s. 36). Proponowana przez W. Ra-
deckiego wyktadnia restrykcyjna, aby chodzito o ilos¢ nadajgcg sie do ,ob-
stuzenia” co najmniej 10 osob, bo ma ona pewne zakotwiczenie normatyw-
ne (glosa, op. cit.,, s. 684), nie uwzglednia jednak jezykowego znaczenia
stowa ,znaczny”, ktore przytoczono wyzej.

W toku sejmowych prac nad projektem aktualnej ustawy (w ktérego
uzasadnieniu pominieto omawiang kwestie), podjeto probe zdefiniowania
znamienia ,znaczna ilos¢”, zasiegajgc opinii ekspertow. Wedtug J. Lipskie-
go, nalezy tu uwzglednia¢ srednig ilos¢ mozliwych do uzyskania porcji do
jednorazowego uzycia, na ktorg wptyw ma waga i rodzaj danego narkotyku

[opinia prawna z dnia 30 czerwca 2005 r. na temat prawidtowosci uzycia
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termindw ,znaczna ilos¢ srodkow odurzajgcych” oraz ,w wypadku mniejszej
wagi” w projekcie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (zatgcznik do dru-
ku nr 4024), Biura Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu]. Z kolei, zdaniem
K. Krajewskiego, chodzi o ,duze ilosci’, pozwalajgce na domniemanie, ze
celem sprawcy ,jest nielegalny obrét, hurtowe wprowadzanie do obrotu
narkotykdw”. Przy czym, zastugujg na akceptacje wskazowki Sgdu Naj-
wyzszego zawarte w przytoczonych judykatach, ze ,znaczng iloscig jest
wystarczajgca do odurzenia sie przez co najmniej kilkadziesigt osob”, a ,to
bedzie rézna ilos¢, w zaleznosci od rodzaju srodka”. Nie ma potrzeby
wprowadzania ustawowej definicji tego znamienia, ktorym postuguje sie
wiele krajow europejskich, rowniez bez jego prawnego sprecyzowania, a
ustawodawstwo polskie — od ponad 20 lat. ,Absolutne dostateczne” sg tu
wskazania sgddéw apelacyjnych i Sgdu Najwyzszego (Biuletyn nr 4845/1V z
posiedzenia Komisji Zdrowia Sejmu RP w dniu 30 czerwca 2005 r., adres
internetowy: http:orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr/ZDR-295).).
Podobny poglad, oparty na zaufaniu prawodawcy do sgddéw, w
szczegoblnosci Sgdu Najwyzszego, wyrazit wczesniej W. Wolter. Powatpie-
wajgc, czy w ogole mozliwa jest wyktadnia sensu stricto wyrazoéw iloscio-
wo-ocennych, W. Wolter przekonywat, ze ,ustawodawca swojg nieostrg
wypowiedzig ilosciowg z gory Swiadomie nie chce (czasem nie moze) pre-
cyzowac znaczenia, lecz tylko oznacza jakies mniej lub wiecej ocennie
okreslone »pole« znaczeniowe, ktdére wypetni¢ ma dopiero praktyka sgdo-
wa swoimi indywidualnymi ocenami” (Uwagi o znamionach wymagajgcych
ilosciowej oceny w przepisach prawa karnego, PiP 1976, z. 6, s. 33; Sado-
we zastepowanie ilosciowych znamion ocennych przez znamiona okreslo-
ne liczbowo, PiP 1977, z. 1, s. 3). Powyzsza, generalizujgca watpliwos¢ W.
Woltera zrodzita sie po wyodrebnieniu przez niego klasy (zbioru przedmio-
tow posiadajgcych wspdlng ceche) znamion ocennych i wyrdznienia ich

dwoch rodzajow: znamion ocennych ilosciowych i znamion ocennych jako-
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Sciowych (W. Wolter: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 92 — 96).
Wyodrebnienie takiego zbioru budzi jednak watpliwosci (zob. T. Gizbert-
Studnicki: Znamiona poréwnawcze w kodeksie karnym, RPEIS 1981, z. 1,
s. 158). Wyraz ,ocena” jest bowiem wieloznaczny. Ocena to przezywanie
aprobaty lub dezaprobaty wobec jakiego$ obiektu, a wypowiedz oceniajg-
ca, to czyjes emocjonalne ustosunkowanie sie do jakiegos przedmiotu lub
stanu rzeczy, dawanie wyrazu aprobaty lub dezaprobaty, ze taki przedmiot
istnieje, ze ma okreslone cechy (Z. Ziembinski: Podstawowe problemy sto-
sunku twierdzen, wypowiedzi oceniajgcych i norm w prawodawstwie, SP
1970, z. 25, s. 5; Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980,
s. 124). Ocene w tym znaczeniu — w sensie ewaluacji (wartosciowania) na-
lezy odrézni€ od oceny w sensie estymaciji (oszacowania) np. jakiejs wiel-
kosci, okreslenia rozmiarow jakiegos zjawiska przy braku doktadnie okre-
Slonych miernikow (Z. Ziembinski, Podstawowe problemy, op. cit., s. 9;
Problemy, op. cit., s. 124; T. Gizbert-Studnicki, op. cit., s. 158 — 159; M.
Zirk-Sadowski: Rozumienie ocen w jezyku prawnym, tédz 1984, s. 89).
Dlatego charakteru ocennego nie majg w rzeczywistosci takie znamiona,
ktére nie wyrazajg emocjonalnego (ujemnego) ustosunkowania sie usta-
wodawcy do nich (T. Gizbert-Studnicki, op. cit., s. 159), czyli nie wyrazajg
postawy dezaprobaty (M. Zirk—Sadowski, op. cit., s. 95 — 96). Znamiona
takie jak ,mienie w wielkich rozmiarach” (art. 165 § 1 k.k.), ,istotna szkoda”
(art. 187 § 1 k.k.) czy wiasnie ,znaczna ilos¢” (art. 53 ust. 2 i inne u.p.n.)
nie wymagajg dla ustalenia ich znaczenia wyrazenia postawy dezaprobaty,
tak jak to jest konieczne w wypadku znamion takich jak ,zeszpecenie” (art.
156 § 1 pkt 2 k.k.), ,okrucienstwo” (art. 207 § 2 k.k.) czy ,zniewaga” (art.
216 k.k.). Te drugie znamiona majg charakter oceny jakosciowej wedtug
typologii W. Woltera i do nich odnosita sie jego watpliwos¢ co do mozliwo-
$ci dokonywania ich wyktadni. Sgd Najwyzszy nie jest w stanie wytyczyc

pola znaczeniowego takich znamion, bo z ich natury wynika, ze taka wy-
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ktadnia polega na zastgpieniu wyrazu nieostrego innym rowniez nieostrym

wyrazem (M. Zirk—Sadowski, op. cit., s. 63 — 64, 95). Kazdorazowo wiec

sad na tle okolicznosci konkretnej sprawy dokonuje samodzielnej oceny,
czy oskarzony wypetnit okreslone znamie ocenne.

Inna jest sytuacja w przypadku znamion ocennych w sensie estyma-
cji (oszacowania). Majg one w istocie charakter porownawczy i tak zostaty
nazwane. Znamie poréwnawcze w rzeczywistosci opisuje relacje miedzy
znamieniem dekodowanym — wystepujgcym w typie przestepstw a przed-
miotem nie powotanym w nim, lecz dajgcym sie zidentyfikowac (T. Gizbert—
Studnicki, op. cit., s. 159 i nast.). ,Znaczng ilos¢” poréwnywac wiec trzeba z
ilodcig wystepujgcg w typie podstawowym; iloscig ,zwyktg”, ,przecietng”,
,hormalng”, w kazdym razie mniej niz ,znaczng”.

Lecz nie jest to zadanie Sgdu Najwyzszego w tej sprawie, z powo-
dow nie tylko wskazanych juz wczesniej (brak przestanek z art. 441 § 1
k.p.k), ale rowniez ogdlniejszych. Przewijajg sie one w uzasadnieniu pyta-
nia i dotychczasowych rozwazaniach. Nalezg do nich:

- réznorodno$é $rodkéw narkotycznych. Srodki odurzajgce i substancje
psychotropowe zostaty podzielone w ustawie na 4 grupy, tgcznie na 8
grup, wedtug kryterium wskazanego w art. 31 i 32 u.p.n. (zatgczniki nr
111 2 do u.p.n.). Pierwsza grupa srodkéw zawiera ponad 120 pozycji,
za$ np. czwarta grupa substancji — ponad 60 pozycji. Wykazy tych ar-
tykutow nie sg wyczerpujgce. Ich lista jest praktycznie nieograniczona,
skoro w obrebie grup wymienia sie nienazwane zwigzki chemiczne,
ciecze, sole, preparaty itd. Typy kwalifikowane zawierajg jeszcze inne
przedmioty wykonawcze jak stoma makowa (art. 53 ust. 2 , 55 ust. 3,
56 ust. 2) czy np. liscie koki (art. 63 ust. 3),

- rozna masa dawki (porcji, ,dziatki’) oddziatujgcej na centralny uktad
nerwowy (zob. B. Szukalski: Narkotyki. Kompendium wiedzy o srod-

kach uzalezniajgcych, Warszawa 2005, s. 210 — 211), z czym wigze
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sie takze zrdéznicowana podatnos¢ osob na dziatanie narkotykow
(dzieci — dorosli, nieuzaleznieni — uzaleznieni),

- specyfika zachowania przestepczego, polegajgca na skierowaniu go
do réznych przedmiotéw wykonawczych, ktérych dopiero suma konsty-
tuowaC bedzie ,znaczng ilos¢” narkotykdw, np. czynu posiadania,
wbrew przepisom ustawy, srodkow odurzajgcych i substancji psycho-
tropowych réznego rodzaju, zas masa poszczegodlnego narkotyku nie
stanowi jeszcze ,znacznej ilosci” w rozumieniu ustawy,

- wywofane powyzszymi wzgledami, celowe zaniechanie przez ustawo-
dawce zdefiniowania znamienia ,znaczna ilos¢”, pomimo tego, ze we
wszystkich kolejnych ustawach (z roku 1985, 1997 i 2005) dokonywat
wyktadni uzytych w nich okreslen. Proba stworzenia przez Sad Naj-
wyzszy quasi definicji legalnej bytaby nieuprawnionym przejmowaniem
prerogatyw ustawodawcy,

- zaden wzorzec stworzony przez Sgd Najwyzszy nie jest w stanie objgc
tych wszystkich przypadkow, ktére mogg w przysztosci zaistnieC przy
obecnym postepie technologicznym (i wytworzenia nowych, jeszcze
grozniejszych dla zycia i zdrowia cztowieka narkotykow syntetycznych,
zdatnych wywota¢ zamierzony skutek przy coraz mniejszych wagowo
ilosciach — B. Szukalski, op. cit., rozdz. 4 ,Narkotyki zmodyfikowane”,
S. 43 - 69).

Tendencja do ograniczania zakresu znaczeniowego pojecia ,znaczna
ilos¢” nie uwzglednia, ze granice sankcji za typy kwalifilkowane sg zakre-
Slone szeroko: od 3 do 15 lat pozbawienia wolnosci (art. 53 ust. 2, 55 ust.
3), od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci (art. 56 ust. 3) i od 6 miesiecy
do 8 lat pozbawienia wolnosci (art. 58 ust. 2, 62 ust. 2 i 63 ust. 2), oprocz
grzywny, i ze istnieje instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary pozba-
wienia wolnosci (art. 60 § 1 — 4 k.k. oraz art. 343 § 2 pkt 1 k.p.k.), a nadto

wchodzg w rachube szersze podstawy warunkowego zawieszenia wyko-
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nania kary za wystepki (art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k.). Jest wiec mozliwa odpo-
wiednia reakcja karna takze na te przestepstwa, gdzie przedmiotem wyko-
nawczym sg i znaczne i wielkie ilosci narkotykdw. Nie ma wiec potrzeby
obejmowania typami podstawowymi coraz wiekszej liczby zachowan, tylko
dlatego, ze rosnie skala przestepczosci narkotykowej. Przeciwnie, rodza-
jowy i bezposredni przedmiot ochrony wymienionych przepiséw, jakim jest
zdrowie publiczne, oraz liczne umowy miedzynarodowe, ktérych Polska
jest strong i ktore stanowig czes¢ krajowego porzgdku prawnego, zobowig-
zujg do zwalczania i zapobiegania narkomanii takze przy pomocy karnych
instrumentow prawnych.

Podsumowujgc, nie ma powodu do odstepowania od pogladu, wy-
pracowanego w pismiennictwie i judykaturze, w tym — orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ze jezeli przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstw
okreslonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkoma-
nii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest taka ilos¢ srodkéw odurzajgcych
lub substancji psychotropowych, ktdra mogtaby jednorazowo zaspokoi¢ po-
trzeby co najmniej kilkudziesieciu osob uzaleznionych, to jest to ,znaczna
ilo$¢” w rozumieniu tej ustawy.

Z wszystkich przytoczonych wzgledéw postanowiono jak na wstepie.



