UCHWALA Z DNIA 9 CZERWCA 2006 R.
| KZP 10/06

Whniosek o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyro-
ku, ztozony na podstawie art. 422 § 1 k.p.k. przez obronce oskarzonego,
zobowigzuje sad do doreczenia odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem na
podstawie art. 423 § 2 k.p.k. temu obroncy, chyba ze z tresci wniosku lub z
innych okolicznosci ujawnionych w sprawie wynika, iz odpis ten powinien
by¢ doreczony rowniez albo wytgcznie oskarzonemu, ewentualnie takze

innemu obroncy.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Grubba, P. Kalinowski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w sprawie Krystyny M., po rozpoznaniu
przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w
Z., postanowieniem z dnia 8 marca 2006 r., zagadnienia prawnego wyma-

gajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy wskazanie w art. 423 § 2 k.p.k. — strony — jako uprawnionej do
otrzymania odpisu wyroku z uzasadnieniem oznacza, iz sad jest zobowig-
zany doreczyC odpis wyroku z uzasadnieniem oskarzonej w sytuacji, gdy
wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia ztozyt wytgcznie jej

obronca?”’

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze;j.



Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne powstato w nastepujgcym ukta-
dzie procesowym.

Po wydaniu przez Sad Rejonowy w Z. wyroku w sprawie toczgcej sie
przeciwko oskarzonej Krystynie M., jej obronca z urzedu ztozyt w ustawo-
wym terminie wniosek o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie mu uzasad-
nienia wyroku. O tym, Zze obrohca wyraznie zgdat doreczenia odpisu wyro-
ku wraz z uzasadnieniem wtasnie jemu, swiadczy sformutowanie zawarte w
piSmie procesowym ,... doreczenie mi (podkreslenie — SN) odpisu uzasad-
nienia wyroku”. Nastepnie, po doreczeniu mu odpisu uzasadnienia, obron-
ca — rowniez z zachowaniem terminu ustawowego — wnidst apelacje. Pra-
wie dwa miesigce pozniej takze i oskarzona Krystyna M. ztozyta osobiscie
sporzgdzong apelacje. Przewodniczgcy Wydziatu Grodzkiego wyzej wska-
zanego Sgdu wydat zarzgdzenie o odmowie przyjecia tej drugiej skargi, z
uwagi na ztozenie jej po terminie. Na zarzadzenie to ztozyta zazalenie Kry-
styna M., a wiasciwym do jego rozpoznania jest Sgd Okregowy w Z.

Wprawdzie w uzasadnieniu postanowienia, w ktorym sformutowano
zagadnienie prawne, nie wyrazono tego expressis verbis, ale wyczytac
mozna z niego, ze Sgd odwotawczy widzi nastepujgcg zalezno$é pomiedzy
trescig pytania a kierunkiem rozstrzygniecia, ktére zostanie wydane przez
tenze sad: najpierw nalezy ustali¢, czy w stosunku do oskarzonej w ogdle
rozpoczat bieg, a jesli tak — to w jakiej dacie, termin do wniesienia srodka
odwotawczego, a nastepnie dopiero mozna podejmowac zasadng decyzje
co do tego, czy doszto do przekroczenia terminu. W ten sposob spoglada-
jac na zagadnienie stwierdziC nalezy, ze spetnione zostaty przestanki,
okreslone w art. 441 § 1 k.p.k., do wystgpienia z zagadnieniem prawnym,

albowiem wytonito sie ono przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego,



wymaga zasadniczej wyktadni ustawy — czemu poswiecona zostanie dal-
sza czeSC¢ niniejszej uchwaty, a ponadto pozostaje ono w zwigzku z roz-
strzygnieciem sprawy przez sad odwotawczy.

Watpliwosci swoje Sgd odwotawczy motywuje tym, ze — jego zda-
niem — dotychczasowy kierunek orzecznictwa ulegt dezaktualizacji na sku-
tek zmiany stanu prawnego, a w szczegolnosci wobec tego, ze w tresci art.
371 § 2 k.p.k. z 1969 r. mowa byta o tym, iz ,wyrok z uzasadnieniem dore-
cza sie temu, kto ztozyt wniosek na podstawie art. 370", zas w art. 423 § 2
zd. 1 k.p.k. mowa jest, ze ,wyrok z uzasadnieniem dorecza sie stronie i
podmiotowi, o ktérym mowa w art. 416, ktore ztozyly wniosek na podstawie
art. 422”. Skoro zas$ obronca nie jest strong, to odpis wyroku wraz z uza-
sadnieniem powinien by¢ — pomimo tego, ze wniosek zostat ztozony przez
obronce — doreczany bezposrednio oskarzonemu, zas obroncy tylko w
zwigzku z trescig art. 140 k.p.k.

Prokurator Prokuratury Krajowej w przedstawionym na pismie stano-
wisku zaproponowat podjecie uchwaty o tresci: Wniosek o sporzgdzenie i
doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem ztozony na podstawie art.
422 § 1 k.p.k. przez obronce oskarzonego nie obliguje sgdu do doreczenia
tego odpisu rowniez oskarzonemu, chyba, ze intencja taka wynika z tresci
whniosku.

Rozpoznajgc przedstawione zagadnienie prawne, Sgd Najwyzszy
zwazyt, co nastepuje.

Wywodzone przez Sgd odwotawczy z nowej tresci przepisu art. 423 §
2 k.p.k. wnioski nie sg zasadne, zas odnotowana zmiana jego redakcji w
poréwnaniu z trescig przepisu art. 371 § 2 d.k.p.k. nie moze okazac sie je-
dyng, a w konsekwenciji i decydujgca, przestankg wykfadni. Juz na samym
wstepie rozwazan nalezy zasygnalizowaé, ze stosujgc preferowany przez
ten sad kierunek interpretacji, nalezatoby identyczne zasady doreczen

przyjac i w odniesieniu do stron innych niz oskarzony (np. powoda cywilne-



go dziatajgcego przez petnomocnika), a nadto dostrzec i to, ze odwotujgc
sie do wykfadni art. 423 § 2 k.p.k. w $wietle precyzyjnych kryteriow jezyko-
wych, nie mozna pomija¢, iz w poddawanym analizie przepisie mowa jest 0
powinnosci doreczenia wyroku z uzasadnieniem co prawda ,stronie”, ale
tylko tej, ktora ,ztozyta” wniosek na podstawie art. 422 k.p.k. Do obu tych
spostrzezen wypadnie powroci¢ w dalszej czesci niniejszej uchwaty.

Pomimo tego, ze obronca oskarzonego bezspornie sam nie jest
,strong”, zakohczenie wyktadni art. 423 § 2 k.p.k. na tym tylko spostrzeze-
niu bytoby dalece niewystarczajgce. Zagadnienie doreczenia odpisu wyro-
ku wraz z uzasadnieniem w opisanej sytuacji procesowej nie moze by¢ po-
strzegane w oderwaniu od tresci innych przepiséw Kodeksu postepowania
karnego (w tym przede wszystkim w izolacji od tresci przepisu art. 422 § 1
k.p.k.) oraz z pominieciem charakteru instytucji reprezentacji strony proce-
sowej.

Gdyby pozostawacC wytgcznie na gruncie wyktadni jezykowej, odpis
wyroku wraz z uzasadnieniem nalezatoby, istotnie, doreczyC przede
wszystkim stronie procesowej, zas jej reprezentantowi procesowemu tylko
w zwigzku z trescig art. 140 k.p.k., a zatem tylko w sytuacji, gdy doreczenie
powinno nastgpi¢ samej stronie. Rzecz jednak w tym, ze — jak to juz wyzej
zasygnalizowano — zgodnie z trescig art. 423 § 2 k.p.k. doreczenie powin-
no nastepowac jedynie tej ,stronie i podmiotowi (...), ktore ztozyty (podkre-
Slenie SN) wniosek na podstawie art. 422 k.p.k.” (dla uproszczenia analizy
pominieta zostanie w tym fragmencie rozwazan sytuacja podmiotu zobo-
wigzanego do zwrotu korzysci majgtkowej i relacji czynnosci podijetych
przez sam ten podmiot do zdziatanych przez jego petnomocnika). Jesli za-
tem dla ustalenia, komu przepis art. 423 § 2 k.p.k. nakazuje doreczy¢ odpis
wyroku, pod okresleniem ,strona” mielibySmy rozumie¢ na jego gruncie —
zgodnie z restryktywnie stosowang wyktadnig gramatyczng — jedynie sa-

mego oskarzonego (oskarzyciela positkowego lub prywatnego, powoda



cywilnego), to dopetniajgcy warunek ,,... ktdre ztozyly wniosek na podsta-
wie art. 422” musiatby zosta¢ odniesiony takze i do samego oskarzonego (i
odpowiednio: oskarzyciela positkowego lub prywatnego, powoda cywilne-
go), ale juz nie do sytuacji, w ktorej wniosek o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia (art. 422 § 1 k.p.k.) zostat ztozony przez reprezentanta strony
procesowej. Ta ostatnia konfiguracja powinna bowiem zostac¢, w wypadku
stosowania tego samego stopnia rygoryzmu jezykowego, wyrazona w po-
staci okreslenia: ,ktore osobiscie lub przez swego reprezentanta ztozyty
wniosek na podstawie art. 422", albo w postaci rownie jednoznacznej.
Konsekwencjg tak dostownego, jak sugeruje to Sad odwotawczy, sposobu
odczytywania tresci przepisu art. 423 § 2 k.p.k. bytaby zatem koniecznosc¢
przyjecia, ze w sytuacji, gdy to nie ,strona” ztozyta wniosek na podstawie
art. 422 § 1 k.p.k., ale uczynit to za nig i w jej imieniu jej reprezentant pro-
cesowy, zgodnie z trescig art. 423 § 2 k.p.k. brak jest podstaw do dorecze-
nia odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem nie tylko temu reprezentantowi
procesowemu, ale takze samej stronie (a w konsekwenciji takze i reprezen-
tantowi procesowemu na podstawie art. 140 k.p.k.). Takie odczytywanie
przepisu art. 423 § 2 k.p.k. zaktadatoby zatem koniecznos¢ sktadania
wniosku na podstawie art. 422 § 1 k.p.k. zawsze przez samg strone, nieza-
leznie od tego, czy miata ona w procesie swego reprezentanta. Jest to re-
zultat wyktadni, ktérego zaakceptowaé nie mozna. Skiania on zatem do
dalszych poszukiwan takiej tresci normy, wyrazonej w art. 423 § 2 k.p.k.,
ktéra pozostawataby w zgodzie z innymi przepisami Kodeksu postepowa-
nia karnego i nie prowadzita do rozwigzan catkowicie dysfunkcjonalnych.
Wypada zatem rozwazy¢, czy pod okresleniem ,strony ... ktdra ztozyta
wniosek na podstawie art. 422" nie nalezy rozumie¢ zarobwno samego
oskarzonego (oskarzyciela positkowego lub prywatnego, powoda cywilne-

go), jak i ich reprezentantow procesowych (obronce lub petnomocnika stro-



ny innej niz oskarzony), w zaleznosci od tego, ktéry z tych podmiotéw zto-
zyt wniosek o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem.

W przepisie najscislej zwigzanym z art. 423 § 2 k.p.k., to jest w art.
422 § 1 k.p.k., mowa jest o uprawnieniu ,strony” (oraz podmiotu okreslone-
go w art. 416 k.p.k.), do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia. Nie tylko w obecnym, ale takze i w poprzednim stanie praw-
nym, nie wymieniono w tym przepisie ,,odrebnie” reprezentantow stron pro-
cesowych. Gdyby zatem takze i tres¢ art. 422 § 1 k.p.k. odczytywac¢ wy-
tgcznie z zastosowaniem wyktadni jezykowej, okazatoby sie, ze juz do zto-
zenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku upraw-
niona jest tylko sama strona. Bezsporne jest jednak to, ze zakreslajgc krag
podmiotow, ktorym przystuguje prawo do ztozenia takiego wniosku, nalezy
uwzglednia¢ kontekst systemowy. Reprezentanci stron dziatajg bowiem za
strony procesowe, w ich imieniu, na podstawie odpowiedniego tytutu praw-
nego (por. np. S. Waltos: Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s.
190), ktérym moze by¢ petnomocnictwo udzielone przez strone lub przed-
stawiciela ustawowego, zarzgdzenie prezesa sadu (innej osoby upowaz-
nionej — art. 93 § 2 k.p.k.) lub postanowienie sgdu albo tez przepis ustawy.
Nigdy nie kwestionowano, ze taka wtasnie jest istota petnomocnictwa, kto-
rego udziela adwokatowi lub — w warunkach okreslonych w art. 88 § 2 lub 3
k.p.k. — radcy prawnemu oskarzyciel positkowy lub powdd cywilny. W
zwigzku z zakresem przedstawionego zagadnienia, nalezy jednak rozwa-
zyC, czy podobnie nalezy widzieC relacje miedzy oskarzonym i jego obronh-
cg. Na gruncie poprzedniego stanu prawnego toczyt sie w piSmiennictwie
spor, czy obronce uwazac nalezy za przedstawiciela procesowego oskar-
zonego (tak np. M. Cieslak: Sytuacja prawna obroncy w swietle nowego
ustawodawstwa polskiego, Pal. 1969, z. 8, s. 32-33 i tenze autor w szeregu
dalszych publikacji; W. Daszkiewicz: Kumulacja rol obroncy i pethomocnika

w procesie karnym, Pal. 1968, nr 3, s. 52; T. Grzegorczyk: Obronca w po-



stepowaniu przygotowawczym, £6dz 1988, s. 28-37 i tenze autor w innych
publikacjach), czy tez za pomocnika procesowego oskarzonego (tak np. P.
Kruszynski: Stanowisko prawne obroncy w procesie karnym, Biatystok
1991, s. 13 i n.). Spor ten przeniknat takze do orzecznictwa (por. z jednegj
strony np. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
1986 r., VI KZP 8/86, OSNKW 1986, z. 9-10, poz. 75; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1994 r., WO 11/94, OSNKW 1994, z. 5-6,
poz. 36, a z drugiej za$ strony np. uzasadnienie postanowienia Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 9 lutego 1974 r., Il KZ 37/74, OSNKW 1974, z. 6, poz.
121; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 1980 r., || KR 319/79,
OSNKW 1980, z. 5-6, poz. 50). Od dnia wejscia w zycie Kodeksu postepo-
wania karnego z 1997 r. przyja¢ nalezy, ze zaznaczajgc co prawda w inty-
tulacji Dziatu Il i Rozdziatu 9 oraz w tresci szeregu przepisow réznice w roli
procesowej obrohcy i petnomocnika (najbardziej specyficzng cechg tego
szczegolnego mandatu do reprezentacji, jaki stanowi upowaznienie do
obrony, jest mozliwos¢ przedsiebrania czynnosci procesowych jedynie na
korzys¢ oskarzonego — art. 86 § 1 k.p.k.), ustawodawca bezspornie poczy-
tuje jednak takze i obronce za przedstawiciela procesowego tej strony, jakg
jest oskarzony. W zdaniach pierwszym i trzecim art. 406 § 1 k.p.k. uzywa
bowiem okreslenia ,przedstawiciele procesowi stron”, obejmujgc nim
obronce, petnomocnika i przedstawiciela ustawowego (por. J. Grajewski w:
J. Grajewski red.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |, Krakéw
2006, s. 306). Gdyby wszystkich tych podmiotéw nie uznawac, w rozumie-
niu obowigzujgcych przepiséw procedury, za przedstawicieli procesowych,
nalezatoby dojs¢ do paradoksalnego wniosku, ze brak jest podstawy praw-
nej do udzielenia np. obrohcy gtosu po zamknieciu rozprawy. Nie jest row-
niez strona, ale jej reprezentantem, przedstawiciel ustawowy albo osoba,
pod ktdrej statg pieczg pozostaje matoletni albo ubezwtasnowolniony, i to

zaréwno wowczas, gdy przymioty te dotyczg pokrzywdzonego (art. 51 § 2



k.p.k.), jak i wéwczas, gdy dotyczg one oskarzonego (art. 76 k.p.k.). Tak
wiec reprezentantami stron procesowych sg nie tylko petnomocnicy, ale
takze obroncy oraz przedstawiciele ustawowi (por. np. S. Waltos: op. cit., s.
190).

Przyznac nalezy, ze w odniesieniu do tej ostatniej grupy reprezentan-
tow procesowych stron uprawnienie do ztozenia wniosku, o ktérym mowa w
art. 422 § 1 k.p.k., jak i do wniesienia srodka odwotawczego, wywiesé
mozna nie tylko z kontekstu systemowego, ale i z tresci przepisu art. 51 § 2
k.p.K. oraz — jeszcze wyrazniej — z art. 76 k.p.k. Tym niemniej, wtasnie na
przyktadzie tejze grupy reprezentantow procesowych w najbardziej jaskra-
wy sposéb uwidacznia sie to, ze w tresci art. 423 § 2 k.p.k. ustawodawcy
idzie nie ,fizycznie” o samego tylko oskarzonego, oskarzyciela positkowego
czy prywatnego, powoda cywilnego albo podmiot zobowigzany positkowo
do zwrotu korzysci majatkowej, ktore ,ztozyly wniosek na podstawie art.
422", ale takze i o reprezentanta procesowego strony (podmiotu okreslo-
nego w art. 416 k.p.k.), ktéry w jej imieniu i na jej rzecz dokonat czynnosci
procesowej ztozenia wniosku. Catkowicie nieracjonalne bytoby bowiem
przyjecie zatozenia, w swietle ktérego sama strona, z uwagi na jej wtasci-
wosci (np. wiek lub stan psychiczny), ani nie moze skutecznie ztozy¢ wnio-
sku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, ani tez nie moze po
zapoznaniu sie z tym uzasadnieniem wnieS¢ srodka odwotawczego, kto-
rych to czynnosci moze dokonac jedynie jej reprezentant procesowy, zas
pomimo to odpis wyroku wraz z uzasadnieniem miatby by¢ przede wszyst-
kim doreczany nie temu reprezentantowi, ale wtasnie samej stronie.

Juz dotychczas przeprowadzony wywod prowadzi, zdaniem Sagdu
Najwyzszego, do wniosku, ze brak jest podstaw do twierdzenia, aby usta-
wodawca w sposob w petni celowy i uswiadomiony odszedt w nowym Ko-
deksie postepowania karnego od regut doreczania wyroku wraz z uzasad-

nieniem obowigzujgcych w poprzednim stanie prawnym (w mysl ktérych



odpis taki winien by¢ doreczany stronie lub jej reprezentantowi proceso-
wemu, albo obu tym podmiotom, w zaleznosci od tego, czy tylko sama
strona lub tylko jej reprezentant ztozyli wniosek, czy tez, ze wniosek taki
ztozyty oba podmioty) na rzecz reguty doreczania odpisu wyroku z uzasad-
nieniem samej stronie, a jej reprezentantowi procesowemu tylko ,z tytutu”
art. 140 k.p.k.

Dodajmy, ze metoda ,twardej” wyktadni jezykowej, na wynik ktorej
wskazano w uzasadnieniu sgdu odwotawczego, zupetnie zas zawodzi przy
interpretacji przepisu art. 423 § 2 k.p.k. w zwigzku z uprawnieniami kolej-
nego podmiotu, o ktorym mowa w art. 422 § 1 k.p.k. oraz w art. 444 k.p.k.,
a ktéry w fazie postepowania jurysdykcyjnego (czyli na tym etapie poste-
powania, ktory regulowany jest trescig przepisow poddawanych analizie) w
ogole nie jest strong. Zwroci¢ tu nalezy uwage na te czesci przepisow art.
422 § 1 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k., w ktorych umozliwiono pokrzywdzonemu
ztozenie najpierw wniosku o sporzgdzenie i doreczenie mu odpisu wyroku
warunkowo umarzajgcego postepowanie, a nastepnie wniesienie apelaciji
od zapadtego w tym uktadzie procesowym wyroku. Ten podmiot proceso-
wy, jesli nie uzyskat statusu oskarzyciela positkowego (prywatnego) lub
powoda cywilnego, w ogole nie jest w postepowaniu jurysdykcyjnym stro-
ng. Pomimo to, przystuguje mu ,otwarcie” drogi do zaskarzenia wyroku
(ztozenie wniosku na podstawie art. 422 § 1 k.p.k.), a nastepnie i jego za-
skarzenie (wniesienie apelacji na podstawie art. 444 k.p.k.), tyle tylko, ze
zrealizowanie tych uprawnien mozliwe jest wylgcznie przy funkcjonalnie
wyktadanym art. 423 § 2 k.p.k. Nawet bowiem w wypadku, gdyby dziatat za
niego i w jego imieniu reprezentant procesowy, to przy waskiej wyktadni
jezykowej art. 423 § 2 k.p.k. nie bytloby podstaw do doreczenia odpisu wy-
roku nie tylko samemu pokrzywdzonemu, ale i — na podstawie art. 140
k.p.k. — jego petnomocnikowi, albowiem nie bylby on petnomocnikiem

strony (podkres$lenie — SN), ktorej ustawa nakazuje doreczyé orzeczenie.
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Dostrzegajgc to ostatnie uwarunkowanie, komentatorzy przyjmujg, ze wia-
Snie dlatego, iz pokrzywdzonemu nalezy doreczy¢ wraz z uzasadnieniem
wyrok warunkowo umarzajgcy postepowanie, przepis art. 423 § 2 k.p.k. nie
moze by¢ interpretowany wytgcznie w sposéb gramatyczny (zob. P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, t. Il, Warszawa 2004, s. 531; T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Krakéw 2005, s. 1033; ten ostatni autor stwierdza
wrecz, ze ,sporzadzone uzasadnienie dorecza sie jedynie tym [podkre-
Slenie T. Grzegorczyka — uwaga SN], ktorzy ztozyli wniosek ...”, co stanowi
juz jawny wyraz pogladu, ze w istocie celem ustawodawcy byto pozostanie
przy regule przewidzianej w art. 371 § 2 d.k.p.k., tyle tylko, ze zostata ona
wyrazona w inny sposob).

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ zatem nalezy,
ze obecne brzmienie art. 423 § 2 k.p.k. nie stanowi zmiany o charakterze
,Jakosciowym”, nie zostato podyktowane odmiennym zatozeniem ustawo-
dawcy co do tego, komu powinien by¢ doreczany odpis wyroku wraz z uza-
sadnieniem, a stanowi jedynie probe — przyznac nalezy, ze niestety niezbyt
udang — wzajemnego dostosowania tresci interpretowanego w niniejszej
uchwale przepisu art. 423 § 2 k.p.k. do tresci przepisu art. 422 § 1 k.p.k.,
ale takze i przepisu art. 444 k.p.k. W konsekwencji, nie powinno powodo-
wac — wbrew supozycjom wyrazonym w uzasadnieniu postanowienia sgdu
odwotawczego — zasadniczych zmian w dotychczasowym modelu praktyki
doreczen dokonywanych w toku tzw. postepowania miedzyinstancyjnego.

Wskazac przy tym nalezy, ze zaprezentowany wyzej poglad w naj-
mniejszym stopniu nie ograniczaja uprawnien samego oskarzonego. Zgod-
nie z art. 86 § 2 k.p.k. udziat obroncy w postepowaniu nie wytgcza osobi-
stego dziatania w nim oskarzonego. Oskarzony moze wiec podejmowac
samodzielnie czynnosci procesowe, do ktorych jest — zgodnie z przepisami

— uprawniony, czyli moze np. samodzielnie wnies¢ apelacje od wyroku
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wowczas, gdy czynnos¢ zaskarzenia wyroku sgdu pierwszej instancji nie
jest objeta tzw. przymusem adwokackim (por. np. wyrok Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 28 sierpnia 2002 r., Il KKN 368/00, LEX nr 74580, zas$ na gruncie
art. 77 § 2 k.p.k. z 1969 r. — wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia
1982 r., V KRN 229/82, OSNPG 1982, z. 12, poz. 163). Nie stracity tez na
aktualnosci poglady, zgodnie z ktérymi wniosek o sporzgdzenie na pismie
uzasadnienia wyroku sporzgdzony nie osobiscie przez skazanego, lecz w
jego imieniu przez ustanowionego przez niego obronce otwiera termin do
whniesienia rewizji zarowno dla obronhcy, jak i oskarzonego osobiscie (por.
np. Z. Doda, A. Geberle: Kontrola odwotawcza w procesie karnym, War-
szawa 1997, s. 77-78). Termin ten liczy sie od daty doreczenia obroncy
odpisu wyroku z uzasadnieniem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 listopada 1972 r., V KRN 437/72, OSNKW 1973, z. 4, poz. 52, z
uwagami M. Cie$laka i Z. Dody w: Przeglgdzie orzecznictwa..., Pal. 1974,
nr 12, s. 78-79). Interesy procesowe oskarzonego nie mogg doznac
uszczerbku przy takim liczeniu biegu terminu z uwagi na to, ze ewentualne
zaniedbanie obroncy, polegajgce na niepowiadomieniu oskarzonego o do-
reczeniu wyroku, stanowi¢ bedzie podstawe do przywrocenia temu ostat-
niemu terminu do wniesienia apelacji osobistej, zgodnie z jednolitg od wielu
lat linig orzecznictwa, w sSwietle ktorej termin powinien by¢ przywrécony,
jesli do jego uchybienia doszto z winy obroncy. Jesli zas wniosek o dore-
czenie wyroku ztozyli, w terminie okreslonym w art. 422 § 1 k.p.k., oddziel-
nie obronca i sam oskarzony i kazdy z nich otrzymat w innym czasie wyrok
wraz z uzasadnieniem, to termin do wniesienia apelacji dla kazdego z tych
podmiotdw nalezy liczy¢ od daty pozniejszego z dokonanych doreczen, a
nie dla kazdego z nich oddzielnie (zob. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 1980 r., VI KZP 8/80, OSNKW 1980, z. 5-6, poz. 43 oraz
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 wrzesnia 1992 r., |l

AKz 304/92, OSA 1993, z. 1, poz. 5 i postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
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Krakowie z dnia 11 marca 1993 r., Il AKz 58/93, KZS 1993, z. 3, poz. 29).
Przyjecie zatozenia, ze ztozenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wy-
roku przez reprezentanta procesowego oskarzonego spetnia zaréwno wo-
bec obroncy, jak i wobec samego oskarzonego, warunek, od ktérego usta-
wa uzaleznia mozliwos¢ wniesienia apelacji, prowadzi tez do wniosku, iz
jesli oskarzony ma dwoch lub trzech obrohcéw, ale wniosek na podstawie
art. 422 § 1 k.p.k. ztozyt tylko jeden z nich, to co prawda — zgodnie z przed-
stawionymi wyzej zapatrywaniami dotyczgcymi normy wyrazonej w art. 423
§ 2 k.p.k. — wyrok wraz z uzasadnieniem powinien by¢ doreczony tylko te-
mu wiasnie obroncy, ale droga do zaskarzenia wyroku apelacjg otwarta jest
takze dla pozostatych. Co wiecej, w wypadku, gdy reprezentant procesowy
oskarzonego ztozyt wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wy-
roku, apelacje moze wnieS¢ nastepnie takze i pdzniej ustanowiony przez
oskarzonego obronca, ale winien to uczyni¢ z zachowaniem czternasto-
dniowego terminu od doreczenia dokonanego temu obronhcy, ktory ztozyt
wniosek na podstawie art. 422 § 1 k.p.k. (por. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lipca 1974 r., VI KZP 14/74, OSNKW 1974, z. 9, poz. 161).

Na zakonczenie wskazac tez nalezy, ze trafnie przyjgt Sgd Apelacyj-
ny we Wroctawiu w postanowieniu z dnia 17 lipca 2002 r. (Il AKz 324/02,
OSA 2003, z. 2, poz. 17), iz jesli obronca oskarzonego ztozy w terminie
wniosek o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku, a
nastepnie — jeszcze przed sporzgdzeniem uzasadnienia wyroku, ale juz po
uptywie 7-dniowego terminu z art. 422 § 1 k.p.k. — taki sam wniosek ztozy
osobiscie oskarzony, to podlega on uwzglednieniu, jako uzupetnienie wnio-
sku obroncy, a w konsekwencji po sporzgdzeniu uzasadnienia wyroku na-
lezy go doreczyc nie tylko obroncy, ale takze samemu oskarzonemu. Kon-
tynuujgc te zasadng linie rozumowania dopowiedzie¢ nalezy, ze sad powi-
nien doreczy¢ odpis wyroku oskarzonemu (ewentualnie takze i innym jego

reprezentantom procesowym), choéby ten (ci) nie ztozyk(-li) wniosku na
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podstawie art. 422 § 1 k.p.k., takze i wtedy, gdy we wniosku jego obroncy,
ztozonym na wskazanej wyzej podstawie prawnej, zawarta zostata prosba
doreczenia wyroku nie tylko autorowi wniosku, ale i samemu oskarzonemu
(ewentualnie takze pozostatym jego reprezentantom procesowym). Sktada-
jac taki wniosek obronca moze takze zawrze¢ w nim zgdanie, aby odpis
wyroku zostat doreczony nie autorowi wniosku, ale samemu oskarzonemu
albo innemu obroncy ustanowionemu przez oskarzonego, np. w zwigzku z
tym, ze oskarzony wypowiada upowaznienie do obrony swemu dotychcza-
sowemu reprezentantowi procesowemu lub ten ostatni wypowiada upo-
waznienie obroncze oskarzonemu. W szczegolnych sytuacjach ujawnio-
nych w sprawie, koniecznosc¢ doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem nie
obroncy, ktory ztozyt wniosek na podstawie art. 422 § 1 k.p.k., lecz wylgcz-
nie oskarzonemu (ewentualnie takze i innemu obroncy) wynika¢c moze nie
tylko z wyraznego oswiadczenia woli zawartego w tym przedmiocie w sa-
mym wniosku, ale wtasnie z innych okolicznosci ujawnionych w sprawie
(np. Smierc¢ obroncy, ktory ztozyt wniosek i ustanowienie przez oskarzone-
go W jego miejsce innego reprezentanta procesowego, zmiana zarzgdzenia
w przedmiocie wyznaczenia na dalszym etapie postepowania obroncg z
urzedu innego adwokata, dokonana juz po ztozeniu wniosku przez po-
przedniego obronce).

Podsumowuijgc, Sad Najwyzszy stwierdza, ze wniosek o sporzgdze-
nie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku, ztozony na podstawie art.
422 § 1 k.p.k. przez obronce oskarzonego, zobowigzuje sad do doreczenia
odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem na podstawie art. 423 § 2 k.p.k. temu
obroncy, chyba, ze z tresci wniosku lub z innych okolicznosci ujawnionych
w sprawie wynika, iz odpis ten powinien by¢ doreczony rowniez albo wy-

tagcznie oskarzonemu ewentualnie takze i innemu obroncy.



