POSTANOWIENIE Z DNIA 20 KWIETNIA 2005 R.
| KZP 10/05

Przedmiotem kontroli dokonywanej w trybie art. 337 § 1 k.p.k. sg wa-
runki formalne aktu oskarzenia, takze te okreslone w art. 335 § 1 k.p.k., a
wiec wskazanie uzgodnionych z oskarzonym kar lub srodkow karnych i ich
wymiaru. Jezeli natomiast akta sprawy wskazujg na braki postepowania
przygotowawczego zwigzane bezposrednio z wnioskiem okreslonym w art.
335 § 1 k.p.k., to sad przekazuje sprawe prokuratorowi w trybie art. 345 § 1
k.p.k., chyba ze wykonanie niezbednych czynnosci przez sgd nie powodo-

watoby znacznych trudnosci.

Przewodniczacy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie SN: K. Cesarz, F. Tarnowski (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Tadeusza Z. po rozpoznaniu, przedsta-
wionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Rejonowy w B., posta-
nowieniem z dnia 12 stycznia 2005 r., zagadnienia prawnego wymagajg-

cego zasadniczej wyktadni ustawy:

,CZy umieszczony w akcie oskarzenia wniosek prokuratora ztozony w
trybie art. 335 § 1 k.p.k. o wydanie wyroku skazujgcego i orzeczenie
uzgodnionych kar lub srodkéw karnych, w przypadku brakéw polegajgcych
na jego niewystarczajgcym sprecyzowaniu — poprzez nieumieszczenie we
wniosku koniecznych elementéw kar i srodkdw karnych wynikajgcych z
prawa materialnego takich jak np. wskazanie rozmiaru obowigzku napra-

wienia szkody, podstawy prawnej jego orzeczenia, wskazanie podmiotu



uprawnionego z tego tytutu, ktére to elementy wymagajg dodatkowych
uzgodnien z oskarzonym, podlega:

1. zwrotowi wraz z aktem oskarzenia, ktérego czes¢ stanowi, Proku-
raturze celem jego uzupetnienia w trybie art. 337 § 1 k.p.k.?

2. czy tez cata sprawa podlega przekazaniu Prokuraturze celem uzu-
petnienia postepowania przygotowawczego w trybie art. 345 § 1 k.p.k. w
zwigzku z koniecznoscig uzupetniajgcego przestuchania oskarzonego i
odebrania od niego zgody na te elementy wniosku z art. 335 § 1 k.p.k., kt6-

re nie zostaty umieszczone we wniosku, cho¢ winny sie w nim znalez¢?”

postanowit odmoéwi¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sad Rejonowy w B. zagadnienie prawne wyto-
nito sie w nastepujgcej sytuacji procesowe;.

Sad Rejonowy Wydziat VI Grodzki w B., postanowieniem z dnia 20
wrzesnia 2004 r. zwrécit Prokuratorowi Rejonowemu w B. akt oskarzenia
wraz z wnioskiem w trybie art. 335 § 1 k.p.k. celem wskazania, czy obo-
wigzek naprawienia szkody dotyczy catej szkody, czy jej czesci, w jakiej
wysokosci i na czyjg rzecz, a nadto podstawy prawnej orzeczenia, to jest
art. 46 k.k. lub art. 72 § 2 k.k.

Postanowienie to zaskarzyt prokurator zarzucajgc obraze art. 337 § 1
k.p.k., zwazywszy ze do aktu oskarzenia zostat zatgczony petny wniosek o
wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy, ze wskaza-
niem obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego — firmy Po-
lkomtel S.A. z siedzibg w W.

Sad Rejonowy w B., w sktadzie trzech sedzidéw, postanowieniem z

dnia 12 stycznia 2005 r., rozpoznajgc zazalenie uznat, ze wytonito sie za-



gadnienie prawne sformutowane na wstepie, ktére w trybie art. 441 § 1
K.p.k. przekazat do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. W uzasadnieniu
tego postanowienia Sgd Rejonowy wskazat na watpliwosci jakie budzi
ewentualna dopuszczalno$é poddania kontroli formalnej wniosku ztozone-
go przez prokuratora w trybie art. 335 § 1 k.p.k. Nieuwzglednienie takiego
wniosku z powodu wad formalnych lub nieuzgodnienia niektorych jego
elementow z oskarzonym, a wiec z przyczyn lezgcych po stronie prokuratu-
ry, naruszatoby gwarancje procesowe oskarzonego, ktéry ma prawo do
skorzystania z ,instytucji dobrowolnego poddania sie karze”. Prawidtowo
sporzgdzony wniosek okreslony w art. 335 § 1 k.p.k. stanowi podstawowy
warunek sprawnosci postepowania jurysdykcyjnego oraz zgodnosci tresci
zapadtego wyroku z porozumieniem zawartym z podejrzanym (oskarzo-
nym).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skuteczne wystgpienie z zagadnieniem prawnym wymaga spet-
nienia warunkéw okreslonych w art. 441 § 1 k.p.k. Na temat tych warunkow
wypowiadat sie wielokrotnie Sgd Najwyzszy prezentujgc poglady, aprobo-
wane w nauce, w swietle ktérych: zagadnienie prawne moze by¢ sformuto-
wane przez sgd odwotawczy tylko wowczas, gdy wytoni sie przy rozpozna-
waniu srodka odwotawczego oraz wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy’;
musi wystgpi¢ istotny problem interpretacyjny, zwigzany z wyktadnig kon-
kretnego przepisu, ktory w praktyce sgdowej jest rozbieznie interpretowa-
ny, albo przepisu sformutowanego wadliwie lub niejasno; istnieje Scisty
zwigzek miedzy ustaleniami faktycznymi dokonanymi w sprawie a trescig
pytania prawnego; wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych jest niezbed-
ne dla rozstrzygniecia sprawy; przedmiotem pytania prawnego nie moze
by¢ sposdéb rozstrzygniecia sprawy lub konkretnej sytuacji procesowe;j
(zob.: uchwata z dnia 19 sierpnia 1999 r. | KZP 23/99, OSNKW 1999, z. 9—
10, poz. 50; uchwata z dnia 16 marca 1999 r. | KZP 3/99, OSNKW 1999, z.



5-6, poz. 29; ostatnio postanowienie z dnia 26 lutego 2004 r. | KZP 41/03,
niepubl.; a takze R. A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sadu Naj-
wyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 254-261, 296, 352-371).

W niniejszej sprawie przekazane przez Sgd Rejonowy w B. pytanie
prawne nie spetnia w oczywisty sposdb powyzszych warunkéw. Samo po-
stanowienie o zwrocie prokuratorowi aktu oskarzenia wraz z wnioskiem o
skazanie bez rozprawy wydane zostato z naruszeniem art. 337 § 1 k.p.k.,
bowiem zgodnie z tres$cig tego przepisu w takim wypadku decyzje podej-
muje prezes sadu w formie zarzgdzenia. Wprawdzie uchybienie to do-
strzegt Sgd Rejonowy w trakcie rozpoznawania zazalenia Prokuratora Re-
jonowego w B., jednakze pomimo braku warunkéw przewidzianych w art.
441 § 1 k.p.k. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z zagadnieniem prawnym,
uznajac, ze wytonito sie ono w postepowaniu odwotawczym i wymaga za-
sadniczej wyktadni ustawy.

Szczegodtowa analiza toku dotychczasowego postepowania w spra-
wie oraz prawidtowosci podejmowanych decyzji, upowaznia jednak do
stwierdzenia, ze przekazane pytanie prawne nie ma w istocie znaczenia
dla rozstrzygniecia wniesionego srodka odwotawczego, ani tez — wbrew
przytoczonym wywodom — nie wystgpit wazny dla praktyki sgdowej pro-
blem interpretacyjny, zwigzany z wyktadnig konkretnego przepisu, ktory
jest rozbieznie rozumiany i stosowany. Watpliwosci sgdu ograniczajg sie
gtdbwnie do zasadnosci oraz podstawy prawnej podjetej decyzji, a nade
wszystko wynikajg z nienalezytego rozumienia tresci przepisow proceso-
wych, obowigzujgcych po wejsciu w zycie ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego ... (Dz. U. Nr 17, poz.
155).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit odmowié

podjecia uchwaty.



2. Stanowisko to nie oznacza jednak, ze nie istniejg w ogdle jakie-
kolwiek watpliwosci zwigzane ze stosowaniem w praktyce instytucji skaza-
nia bez rozprawy, zwtaszcza po wejsciu w zycie unormowan wprowadzo-
nych przez ustawe nowelizacyjng z 2003 r.

Truizmem jest stwierdzenie, ze nowela do Kodeksu postepowania
karnego z dnia 10 stycznia 2003 r. znacznie rozszerza mozliwos¢ skazania
oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy, co jest zgodne z intencjg
ustawodawcy, ktory dazyt do uproszczenia i przyspieszenia postepowania
karnego. Na uwage zastuguje fakt, ze uzupetniony zostat przepis art. 337 §
1 k.p.k. przez poddanie kontroli warunkéw formalnych aktu oskarzenia tak-
ze wymogow przewidzianych w art. 335 k.p.k. Zatem nie chodzi tu o bada-
nie, czy sg przestanki merytoryczne do wystgpienia z wnioskiem o skaza-
nie bez przeprowadzenia rozprawy, co nalezy wytgcznie do sgdu. Wniosek
taki obecnie stanowi czes¢ aktu oskarzenia, co spowodowato uzupetnienie
art. 337 § 1 k.p.k., naktadajgcego na prezesa sgdu obowigzek kontroli for-
malnej aktu oskarzenia w zakresie spetnienia warunkow okreslonych nie
tylko w art. 119, 332, 333 i 334 k.p.k., lecz takze w art. 335 k.p.k. Wobec
tego, podnoszona w pytaniu kwestia dopuszczalnosci kontroli formalnej ta-
kiego wniosku nie moze budzi¢ zadnej watpliwosci.

3. Sad Rejonowy podnosi rowniez w uzasadnieniu pytania prawnego
problematyke istoty porozumienia poprzedzajgcego uzgodniong przez pro-
kuratora z podejrzanym propozycje co do kary lub srodka karnego, a nadto
mozliwosci modyfikowania porozumienia oraz trybu postepowania. Kwestie
te wykraczajg jednak poza zakres pytania prawnego i z oczywistych powo-
dow nie mogg by¢ przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. ZauwazycC
ponadto nalezy, ze problematyka ta byta wielokrotnie rozwazana w orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego (zob. m.in.: wyrok z dnia 17 maja 2002 r. lll KK
106/02, LEX nr 53328; wyrok z dnia 21 marca 2003 r. Il KK 36/03, LEX nr
78407; wyrok z dnia 26 sierpnia 2003 r. V KK 78/03, LEX nr 80703; wyrok



z dnia 27 lutego 2003 r. WK 2/03, OSNKW 2003, z. 5-6, poz. 54, glosa
czesciowo aprobujgca Z. Kwiatkowski, WPP 2004, nr 3. s. 128) oraz w pi-
Smiennictwie (zob. m.in.: E. Kruk: Wyrok skazujgcy sadu pierwszej instanc;ji
w trybie art. 335 k.p.k., Krakow 2005, s. 82-87, 107-110; T. Grzegorczyk:
Wydawanie wyroku na posiedzeniu w znowelizowanej procedurze karnej,
PS 2003, nr 9, s. 22-24; R. Stefanski: Skazanie bez rozprawy w znoweli-
zowanym kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 2003, nr 6 , s. 32-33;
P. Kardas: Konsensualne sposoby rozstrzygania w swietle nowelizacji Ko-
deksu postepowania karnego z dnia 10 stycznia 2003 r., Prok. i Pr. 2004,
nr 1, s. 41- 44; Z. Koper: Zgoda jako warunek skazania bez rozprawy, Pal.
2001, nr 5-6, s. 14).

4. W niniejszej sprawie wskazane przez sad braki wniosku o skaza-
nie bez rozprawy, ktore polegajg na niewystarczajgcym sprecyzowaniu w
nim zakresu obowigzku naprawienia szkody, podstawy prawnej orzeczenia
w tym wzgledzie (art. 46 lub 72 § 2 k.k.) oraz podmiotu uprawnionego do
odszkodowania, nie dotyczg okolicznosci stanowigcych, w swietle art.335 §
1 k.p.k., obligatoryjnego elementu takiego wniosku, gdyz przepis ten ich nie
wymienia i niewatpliwie mogg one zosta¢ uzupetnione na posiedzeniu (art.
343 k.p.k). Majac zas na uwadze, ze w obowigzujgcym stanie prawnym
wniosek o skazanie bez rozprawy — jak juz wspomniano — stanowi integral-
ng czesc¢ aktu oskarzenia, przeto wysokos¢ szkody majgcej podlega¢ na-
prawieniu i podmiot uprawniony do uzyskania odszkodowania wskazane sg
w pozostatej treSci aktu oskarzenia. Z kolei, okreslenie podstawy prawnej
orzeczenia srodka karnego nie moze by¢ przedmiotem uzgodnien miedzy
prokuratorem a oskarzonym, natomiast wniosek o naprawienie szkody (art.
46 § 1 k.k.) w tej sprawie w ogole nie zostat ztozony.

Ustawodawca nie okre$la w zaden sposéb wymagan formalnych do-
tyczgcych trybu uzgodnienia z oskarzonym tresci wniosku, o ktérym mowa

w art. 335 § 1 k.p.k, a wiec oswiadczenie woli oskarzonego moze by¢ wy-



razone zarowno w formie pisemnej, jak i moze by¢ ztozone do protokotu
przestuchania, zgodnie z ogdélng regutg sformutowang w art. 116 k.p.k.
Brak informacji w akcie oskarzenia o wyrazeniu zgody przez oskarzonego
na skazanie bez rozprawy oznacza, ze akt oskarzenia nie odpowiada wa-
runkom formalnym i podlega zwrotowi w trybie art. 337 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 335 § 1 k.p.k. W razie zas stwierdzenia w aktach sprawy braku oswiad-
czenia oskarzonego co do uzgodnien w zakresie kar lub srodkow karnych
albo ujawnienia wad uzyskanej zgody lub jej niektorych elementow, to cho-
ciaz zachodzi podstawa do przekazania sprawy prokuratorowi w trybie art.
345 § 1 k.p.k., jednak rozwazy¢ trzeba, czy takie braki mozna uzupetni¢ na
posiedzeniu (art. 343 k.p.k.), gdy nie spowoduje to znacznych trudnosci
(art. 345 § 1 in fine k.p.Kk).

W swietle tych rozwazan uzasadniony jest wniosek, ze przedmiotem
kontroli dokonywanej w trybie art. 337 § 1 k.p.k. sg warunki formalne aktu
oskarzenia, takze te okreslone w art. 335 § 1 k.p.k., a wiec wskazanie
uzgodnionych z oskarzonym kar lub srodkéw karnych i ich wymiaru. Jezeli
natomiast akta sprawy wskazujg na braki postepowania przygotowawczego
zwigzane bezposrednio z wnioskiem okreslonym w art. 335 § 1 k.p.k., to
sad przekazuje sprawe prokuratorowi w trybie art. 345 § 1 k.p.k., chyba ze
wykonanie niezbednych czynnosci przez sgd nie powodowatoby znacz-

nych trudnosci.



