POSTANOWIENIE Z DNIA 21 MARCA 2007 R.
| KZP 1/07

1. Skoro przepis art. 469 zd. 2 k.p.k. odwotuje sie wprost do art. 325i § 1 k.p.k., a
to unormowanie wyznacza okreslone warunki, w tym konkretne terminy, w jakich do-
tychczas prowadzone dochodzenie powinno przybra¢ forme $ledztwa, to nie znajduje
podstaw rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym w kazdej innej sytuacji, w ktorej
zmiana formy postepowania przygotowawczego z dochodzenia na sledztwo nastgpita z
powodu nieukonczenia dochodzenia w dopuszczalnym (przewidzianym inng ustawg)
terminie.

2. Z punktu widzenia tredci art. 469 k.p.k. — uzalezniajgcego mozliwos¢ uprosz-
czonego rozpoznania sprawy od formy postepowania przygotowawczego — decyzja opi-
sana w art. 34 § 3 k.p.k. moze mie¢ znaczenie tylko wowczas, gdy zostata podjeta w
stadium poprzedzajgcym wniesienie oskarzenia i wtedy, gdy wytgczone na jej podsta-
wie postepowanie przygotowawcze, w sprawie poszczegolnych oséb lub o okreslone

czyny, spetniato warunki przewidziane wymienionym na wstepie przepisem.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Kozielewicz.
Sedziowie SN: D. Rysinska (sprawozdawca), J. Szewczyk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Renaty B., po rozpoznaniu przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w P., postanowie-
niem z dnia 12 grudnia 2006 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego za-

sadniczej wyktadni ustawy:

,Czy w przypadku prowadzenia postepowania przygotowawczego w formie
Sledztwa z powodu nieukonczenia dochodzenia w terminie 3 miesiecy, je-
zeli nastepnie ujawni sie okolicznos¢ dotyczgca jednego z podejrzanych

samoistnie uzasadniajgca forme $ledztwa (art. 325c pkt 2 k.p.k.) a po



wptynieciu aktu oskarzenia jego sprawe rozpoznano odrebnie, to wytgczo-
na zostaje mozliwos¢ odrebnego rozpoznania sprawy przez Sgd w trybie
uproszczonym /jednoosobowo/ (art. 469 k.p.k.) takze co do wspdtoskarzo-
nego, ktérego nie dotyczyly inne okolicznosci uzasadniajgce prowadzenie

postepowania przygotowawczego w formie Sledztwa?”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne, przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia, powstato w nastepujgcej sytuacji procesowe.

Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prokurator Rejonowy w P.
wszczgt w sprawie dochodzenie, a nastepnie w dniu 6 marca 2002 r., w
zwigzku z uptywem szesciomiesiecznego okresu jego trwania, wydat po-
stanowienie o wszczeciu w niej sledztwa. Z tego sledztwa, obejmujgcego
szerszy zakres przedmiotowy i przedtuzanego kolejnymi postanowieniami,
w dniu 5 listopada 2002 r. wytgczono do odrebnego postepowania materia-
ty w sprawie nieprawidtowosci w rejestracji Komitetu Wyborczego Samoob-
rony, fatszowania podpiséw na listach poparcia i ujawnienia danych oso-
bowych. Dalej prowadzone w tej sprawie $ledztwo byto przedtuzane kolej-
nymi postanowieniami z dat: 28 listopada 2002 r., 26 lutego 2003 r. i 8
wrzesnia 2003 r., w ktorych wskazywano na niemoznos¢ ukonczenia po-
stepowania przygotowawczego w planowanych terminach, z uwagi na wie-
los¢ koniecznych do przeprowadzenia czynnosci procesowych. W ostatnim
z wymienionych okresow, kiedy postepowanie przygotowawcze byto w fa-
zie in personam, prokurator, postanowieniem z dnia 26 lutego 2004 r., do-

puscit dowod z opinii sgdowo-psychiatrycznej co do stwierdzenia poczytal-



nosci w chwili czynu oraz aktualnego stanu zdrowia psychicznego podej-
rzanego Ryszarda P. W wydanym kolejno (i po raz ostatni) postanowieniu z
dnia 5 marca 2004 r. o przedtuzeniu $ledztwa, toczgcego sie przeciwko
temu podejrzanemu oraz Renacie B., Prokurator Okregowy w P., jako po-
wod podjecia tej decyzji, podat koniecznos¢ uzupetnienia sledztwa, m. in.
przez przeprowadzenie sgdowo-psychitrycznego badania Ryszarda P. Po
przeprowadzeniu tego badania i wykonaniu pozostatych niezbednych
czynnosci, prokurator zamknat sledztwo w dniu 14 czerwca 2004 r.

W akcie oskarzenia, skierowanym do Sgdu Rejonowego w P., proku-
rator oskarzyt Renate B. i Ryszarda P. o popetnienie, wspadlnie i w porozu-
mieniu, przestepstw kwalifikowanych z art. 248 pkt. 3 i 5 k.k. i art. 270 § 1
k.k.wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. wskazujgc, ze sprawa podlega roz-
poznaniu w trybie zwyczajnym. Jednoczesnie ztozyt wniosek o skazanie
Ryszarda P., na podstawie art. 335 k.p.k., bez przeprowadzenia rozprawy.

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2004 r. Sgd Rejonowy w P. skazat Ry-
szarda P. za zarzucone mu przestepstwo zgodnie z wnioskiem prokurato-
ra, natomiast sprawe Renaty B. wylgczyt, tego samego dnia, do odrebnego
rozpoznania. Nastepnie w dniu 5 pazdziernika 2004 r. Sad ten — na pod-
stawie art. 339 § 3 pkt 3 k.p.k. oraz art. 469 k.p.k. w zw. z art. 325i k.p.k. —
zmienit tryb rozpoznania tej sprawy ze wskazanego w akcie oskarzenia na
uproszczony.

W konsekwencji, sprawa Renaty B. trafita do Wydziatu Grodzkiego
Sadu Rejonowego w P., gdzie obronca oskarzonej ztozyt wniosek o zmiane
trybu postepowania z uproszczonego na zwyczajny. We wniosku tym
obronca wywodzit gtdbwnie, ze poddanie Ryszarda P. badaniu psychia-
trycznemu w trakcie postepowania przygotowawczego wymagato, zgodnie
z art. 325c pkt 2 w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., prowadzenia tego poste-
powania w formie Sledztwa, a to w konsekwencji zobowigzuje sad do roz-

poznania sprawy Renaty B. w trybie zwyczajnym. Prokurator z kolei, wy-



powiadajgc sie co do tego wniosku akcentowat, ze wskazana przestanka,
bedgca — jako jedyna — podstawg wskazania w akcie oskarzenia na zwy-
czajny tryb postepowania sgdowego, odpadta, gdyz sprawa tego oskarzo-
nego zostata rozpoznana odrebnie. Wobec tego zas, ze sledztwo w niniej-
szej sprawie zostato wszczete z uwagi na uptyw szesciomiesiecznego ter-
minu dochodzenia, sprawe Renaty B. nalezy rozpozna¢ w trybie uprosz-
czonym.

Po wystuchaniu stanowisk, na rozprawie w dniu 23 listopada 2004 r.,
Sad Rejonowy nie uwzglednit wniosku obroncy i nie korzystajgc ze wska-
zanej w art. 476 § 1 k.p.k. mozliwosci orzekania w sktadzie jednego se-
dziego i dwoch tawnikow, rozpoznat sprawe (takze po pozniejszej zmianie
trybu postepowania na podstawie art. 484 § 2 k.p.k.) jednoosobowo.

Po rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy w P. skazat Renate B. za za-
rzucone jej przestepstwo wyrokiem z dnia 30 czerwca 2006 r., ktory to wy-
rok zostat zaskarzony przez obronce oskarzonej. We wniesionej apelaciji
skarzgcy postawit temu orzeczeniu zarzuty obrazy przepisow prawa mate-
rialnego i procesowego oraz btedu w ustaleniach faktycznych bedgcych
jego podstawg, jednak w zadnym z nich nie podwazat trybu rozpoznania
sprawy, ani tez rozpoznania jej przez niewtasciwy sktad sgdu.

Rozpoznajgc te apelacje, Sgd Okregowy — majgc na wzgledzie tres¢
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — z urzedu jednak stwierdzit, Zze w sprawie wytonity
sie watpliwosci co do rozpoznania sprawy w nalezytym trybie, i w zwigzku z
tym we wtasciwym sktadzie sgdu, ktore wyartykutowat w prezentowanym
na wstepie zagadnieniu prawnym. W uzasadnieniu tego zagadnienia,
przyjmujgc za punkt wyjscia stwierdzenie, ze sledztwo w niniejszej sprawie
zostato wszczete z powodu nieukonczenia dochodzenia w terminie 6 mie-
siecy, Sad Okregowy (idgc tokiem rozumowania Sgdu Rejonowego) akcen-
tuje jako istotny fakt, ze kolejna przestanka wytgczajgca dochodzenie,

okreslona w art. 325c¢ pkt 2 k.p.k., pojawita sie pod koniec sledztwa i miata



charakter niejako ,wtérny”, nadto nie odnosita sie do osoby, ktorej — w
zwigzku z wytgczeniem jej sprawy do odrebnego rozpoznania bezposred-
nio po wptynieciu aktu oskarzenia — dotyczyt od poczatku proces sgdowy.
Przy tych zatozeniach rozwaza postawiong kwestie z dwdch punktéw wi-
dzenia.

Z jednej strony, w niezbyt jasnym wywodzie Sgd Okregowy stwier-
dza, ze skoro okoliczno$¢ uzasadniajgca forme $ledztwa, dotyczgca jedne-
go z podejrzanych, sprawia, ze takze pozostali podejrzani objeci sg sledz-
twem, a powr6t do formy dochodzenia po ustaniu tej okolicznosci (,np. po
zwolnieniu podejrzanego z zaktadu karnego po odbyciu kary”) nie jest moz-
liwy, to odwotujgc sie do pogladu o braku podstaw prawnych do rozszerza-
jacej interpretacji art. 469 zd. 2 k.p.k. ,mozna wywodzi¢, ze rowniez po wy-
taczeniu sprawy oskarzonego objetego wczesniej Sledztwem z powodow
lezgcych po stronie innego oskarzonego, wtasciwym trybem w postepowa-
niu bedzie tryb zwyczajny”.

Z drugiej strony Sagd Okregowy podnosi (i za tg mozliwoscig zdaje sie
opowiadad), ze ,brak okreslenia jedynie art. 469 w zd. 2 k.p.k. moze do-
puszczac interpretacje, zgodnie z ktorg wystgpienie dodatkowej okoliczno-
8ci uzasadniajgcej forme sledztwa, i to w odniesieniu do innego podejrza-
nego, odrebnie osgdzonego, nie musi uzasadnia¢ trybu zwyczajnego w
sprawie oskarzonej, po stronie ktorej nie byto innych przyczyn uzasadnia-
jacych forme Sledztwa w postepowaniu przygotowawczym, (...) anizeli nie-
zakonczenie dochodzenia w terminie 3 (poprzednio 6) miesiecy”.

W zajetym na pismie stanowisku prokurator Prokuratury Krajowej
wniost o odmowe podjecia uchwaty wskazujgc, ze przedstawione do roz-
strzygniecia zagadnienie nie spetnia wszystkich warunkéw wynikajgcych z
art. 441 § 1 k.p.k.

W powyzszym stanie sprawy Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Nalezy przyznaé racje prokuratorowi Prokuratury Krajowej, ze w
sprawie niniejszej nie ma podstaw, w Swietle tresci art. 441 § 1 k.p.k., do
podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty.

Nie budzi zastrzezen stwierdzenie Sgdu Okregowego, ze zajecie
stanowiska, czy sprawa podlegata rozpoznaniu w trybie uproszczonym czy
zwyczajnym, ma zwigzek z badaniem uchybienia okreslonego w art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k., ktére sgd ad quem obowigzany jest uwzgledniac¢ z urzedu. Z
tego zatem punktu widzenia sformutowanie zagadnienia prawnego odno-
szgcego sie do wskazanego uchybienia byto dopuszczalne. Tym niemniej,
trzeba przypomniec, ze zgodnie z trescig art. 441 § 1 k.p.k. sgd odwotaw-
czy moze zwrdci¢ sie o dokonanie zasadniczej wykfadni ustawy jedynie
wtedy, gdy przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego wytoni sie takie za-
gadnienie prawne, ktorego wyjasnienie ma znaczenie dla wydania orze-
czenia w konkretnej sprawie. Jak wielokrotnie podkreslano w literaturze i w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m. in. postanowienia: z dnia 10
marca 1995 r., | KZP 1/95, OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 37; z dnia 7 wrze-
$nia 2000 r., | KZP 27/00, Lex nr 146182; z dnia 29 marca 2006 r., | KZP
58/05, Lex nr 180755) nie jest dopuszczalne formutowanie takich pytan
prawnych, ktorych rozstrzygniecie nie ma znaczenia z punktu widzenia
rozpoznawanej sprawy, badz tez dotyczy zagadnien, ktdre w tej sprawie —
w Swietle ustalonych okolicznosci — w ogdle nie wystepujg. Doda¢ zas
trzeba, ze obok sScistego zwigzku miedzy ustaleniami faktycznymi konkret-
nej sprawy a trescig pytania prawnego, sgd odwotawczy ma rowniez obo-
wigzek wskazania, ktory przepis ustawy, bgdz jego fragment, budzi watpli-
wosci interpretacyjne, a nadto wykazania, ze chodzi o dokonanie wykfadni
0 charakterze zasadniczym, a wiec odnoszgcym sie do zagadnien maja-
cych podstawowe znaczenie dla prawidlowego rozumienia i stosowania

prawa.



Na tym tle nalezy stwierdzi¢, ze wskazane przestanki zastosowania
instytucji, o ktérej mowa w art. 441 § 1 k.p.k., a co za tym idzie podjecia
uchwaty przez Sad Najwyzszy, nie zostaty w niniejszej sprawie spetnione.
Przekonuje o tym juz sam sposob sformutowania przedstawionego zagad-
nienia prawnego, ktore nie tylko, ze nie wskazuje precyzyjnie przepisu wy-
magajgcego wyktadni zasadniczej, ale przede wszystkim bgdz nie odpo-
wiada stwierdzonym w sprawie realiom — o czym swiadczy analiza akt
sprawy w zakresie wskazywanym przez Sgd Okregowy oraz samo zesta-
wienie pytania z trescig jego uzasadnienia — bgdz, na co wskazujg wywody
uzasadnienia, podnosi kwestie niewystepujgce w tej sprawie.

Problemem jest zatem stwierdzenie, ktory — zdaniem Sgdu Okrego-
wego — przepis ustawy wymaga dokonania zasadniczej wyktadni, i z jakich
powodow. Jakkolwiek pytajgcy Sad (przywotujgc kwestie wspdlnego pro-
wadzenia sledztwa co do obu os6b nim objetych oraz wytgczenia sprawy
jednej z nich po wptynieciu aktu oskarzenia) zwraca w swych rozwazaniach
znaczacg uwage na tres¢ art. 34 k.p.k., to nalezy domniemywac, ze w
Swietle gtownego watku postawionego pytania, ktore koncentruje sie na
zagadnieniu wyboru trybu postepowania sgdowego ze wzgledu na ocene
charakteru przestanek kolejno wytgczajgcych prowadzenie postepowania
przygotowawczego w formie dochodzenia, sgdowi chodzi w istocie o wy-
ktadnie art. 469 k.p.k., w tym w szczegdlnosci zd. 2 tego przepisu. Jednak-
ze nie jest do konca jasne, w jakim zakresie dotychczasowa interpretacja
tego unormowania miataby — w ocenie pytajgcego sgdu — nasuwac za-
strzezenia, czy tez powodowac¢ trudnosci. Rzecz bowiem w tym, ze na
wstepie rozwazan Sgd Okregowy przyjmuje za niewatpliwg teze, ze od za-
sady sformutowanej w art. 469 zd. 1 k.p.k., wigzgcej rozpoznanie sprawy w
trybie uproszczonym z przeprowadzeniem postepowania przygotowawcze-
go w formie dochodzenia, przewidziano (w zd. 2 tego przepisu) jeden tylko

wyjatek, dotyczacy ukonhczenia postepowania przygotowawczego w formie



Sledztwa z przyczyn okreslonych w art. 325i § 1 k.p.k. Co wiecej, odwotujgc
sie do tresci uchwat Sagdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r. w spra-
wach | KZP 1/04 oraz | KZP 43/03 (OSNKW 2004, z. 4 poz. 36 i 37), w tym
m.in. do pogladu o braku normatywnych podstaw do rozszerzajgcej wy-
ktadni art. 469 zd. 2 k.p.k. w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje te
wyjatkowg sytuacje, Sgd Okregowy nie podnosi jakichkolwiek watpliwosci
interpretacyjnych zwigzanych z tg kwestig. Tylko na koniec swych rozwa-
zan, popadajgc z powyzszym w sprzecznosc¢ stwierdza, ze ,brak okreslenia
jedynie w art. 469 zd. 2 k.p.k. moze dopuszcza¢” odmienng wyktadnie, co
wobec niepodjecia proby odniesienia sie do przywotywanej na poczatku
argumentacji, nalezy uznac za zupetnie niesatysfakcjonujgce. Prowadzenie
jednak dalszych rozwazan w tym przedmiocie nie znajduje uzasadnienia,
poniewaz przedstawione zagadnienie nie spetnia pozostatych, opisanych
wyzej wymogow.

Sedno mankamentéw przedstawionego zagadnienia prawnego tkwi
w tym, ze nie odpowiada realiom sprawy, sformutowane w jego tresci, za-
lozenie wyjsciowe prezentowanych dalej watpliwosci co do mozliwosci roz-
poznania sprawy w postepowaniu uproszczonym na podstawie art. 469 zd.
2 k.p.k. Powotano sie w nim bowiem na fakt prowadzenia postepowania
przygotowawczego w formie sledztwa z powodu nieukonczenia dochodze-
nia w terminie 3 miesiecy, gdy tymczasem juz z samego uzasadnienia py-
tania wynika, ze rzeczywistg przestankg wszczecia postepowania w tej
formie byto nieukonczenie dochodzenia, nie w terminie 3 miesiecy — jak
przewiduje art. 325i § 1 k.p.k., lecz w ciggu 6 miesiecy — stosownie do tre-
Sci art. 310 § 3 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania kar-

nego, ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informac;ji nie-



jawnych, Dz. U. Nr 17, poz. 155 (dalej: ustawa styczniowa), tj. przed dniem
1 lipca 2003 r..

Rekapitulujgc stan faktyczny sprawy, Sgd Okregowy — operujgc kon-
statacjg, ze niniejsze postepowanie przygotowawcze toczyto sie od poczat-
ku w formie sledztwa z powodu ,niezakonczenia dochodzenia w terminie
(obecnie) 3 miesiecy” — nie nadat wskazywanej okolicznosci zadnego zna-
czenia. W konsekwencji uznat za oczywiste (podobnie, jak wczesniej sad
pierwszej instancji oraz wystepujacy w procesie prokurator i obronca), ze
niezaleznie od tego, czy przeksztatcenie dochodzenia w forme Sledztwa
nastgpito na podstawie art. 310 § 3 k.p.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji
ustawg styczniowg, czy tez na podstawie obecnie obowigzujgcego przepi-
su art. 3251 § 1 k.p.k., to wyjgtkowy warunek rozpoznania sprawy w trybie
uproszczonym, gdy postepowanie przygotowawcze dokonczono w formie
Sledztwa, zostat spetniony.

Takie stanowisko jest jednak zupetnie nieuprawnione, bowiem pozo-
staje w sprzecznosci z literalnym brzmieniem art. 469 zd. 2 k.p.k., ktérego
interpretacja nie wymaga zadnych szczegolnych zabiegow, poza zastoso-
waniem metody wyktadni jezykowej. Na tej podstawie oczywiste bowiem
jest wnioskowanie, ze skoro przepis art. 469 zd. 2 k.p.k. odwotuje sie
wprost do art. 325i § 1 k.p.k., to zas unormowanie wyznacza okreslone wa-
runki, w tym konkretne terminy, w jakich dotychczas prowadzone docho-
dzenie winno przybrac forme Sledztwa, to nie znajduje podstaw rozpozna-
nie sprawy w trybie uproszczonym w kazdej innej sytuacji, w ktorej zmiana
formy postepowania przygotowawczego z dochodzenia na sledztwo nasta-
pita z powodu nieukonczenia dochodzenia w dopuszczalnym (przewidzia-
nym inng ustawg) terminie. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby intencjg usta-
wodawcy byto umozliwienie prowadzenia uproszczonego postepowania
sagdowego w kazdym z opisanych uwarunkowan, to dokonatby takiego wta-

Snie (ogolnego) zapisu ustawowego. Sprecyzowanie tej mozliwosci tylko do
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sytuacji wskazanej w art. 325i § 1 k.p.k. oznacza zatem, ze nie jest mozli-
we uznanie — jak przyjmowaty to sady i strony w niniejszej sprawie — by re-
gulacja art. 469 zd. 2 k.p.k. obejmowata dokonczenie postepowania przy-
gotowawczego w formie Sledztwa, ktore wszczeto rowniez na podstawie
poprzednio obowigzujgcego przepisu art. 310 § 3 k.p.k., czyli po spetnieniu
innych ku temu warunkéw.

Nie mozna zaprzeczyé, ze regulacje art. 325i § 1 k.p.k. i art. 310
K.p.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawg styczniowg wykazujg podo-
bienstwa. Jednak nie sposob uznac, ze konstrukcja przeksztatcania do-
chodzenia w sledztwo, przewidziana w obu tych przepisach, jest tozsama.
W szczegolnosci trzeba mie¢ na uwadze, ze w stanie prawnym sprzed dnia
1 lipca 2003 r., w ktorym nie istniat aktualny mechanizm sprzezenia docho-
dzenia z uproszczong formg postepowania sgdowego, dochodzenie mogto
trwac 3, a maksymalnie az 6 miesiecy, gdy tymczasem obecnie juz po 2, a
najwyzej po 3 miesigcach przeksztatca sie w, nacechowane wiekszym ry-
goryzmem, Sledztwo.

Konieczne jest przy tym podkreslenie, ze unormowanie zd. 2 art. 469
k.p.k. ma charakter wyjatku od reguty wskazanej w zd. 1 tego przepisu,
zgodnie z ktorg sad rozpoznaje sprawe w trybie uproszczonym jedynie
wtedy, gdy postepowanie przygotowawcze prowadzone byto w formie do-
chodzenia. W takiej zas sytuacji, w mysl zakazu wynikajgcego z zasady
exceptiones non sunt extendendae, ktorg stusznie przypomina prokurator
Prokuratury Krajowej, rozszerzajgca wyktadnia rozwazanego wyjgtku jest
niedopuszczalna, jako ze miataby ona charakter antygwarancyjny. W jej
wyniku dosztoby bowiem do rozpoznawania spraw w trybie o mniejszym
stopniu sformalizowania, a co za tym idzie, 0 mniejszym poziomie gwaran-
Cji procesowych.

Takie tez stanowisko — niekwestionowane przez pytajacy sad — zajat

Sad Najwyzszy w przytaczanej wyzej uchwale w sprawie | KZP 1/04, ktora
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zostata zaakceptowana w literaturze (J. Zagrodnik, glosa, OSP 2005, z. 6,
s. 337). Dodatkowo trzeba zas$ wskazac, ze analizowana kwestia porowna-
nia przestanek przeksztatcenia dochodzenia w sledztwo, wynikajgcych z
art. 325i § 1 k.p.k. i z uprzednio obowigzujgcego art. 310 § 3 k.p.k. — jako
warunku sgdowego postepowania uproszczonego, byta przedmiotem roz-
wazan Sgdu Najwyzszego w postanowieniu z dnia 24 lutego 2006 r. w
sprawie | KZP 47/05 (w ktérym, odmawiajgc podjecia uchwaty, nie znale-
ziono podstaw do dokonania zasadniczej wyktadni ustawy) oraz w wyroku
z dnia 15 listopada 2006 r. w sprawie Il KK 135/06 (oba niepubl.), a w
orzeczeniach tych Sgd Najwyzszy wyrazit identyczne, jak prezentowane
wyzej, stanowisko.

W konsekwencji nalezy wiec stwierdzi¢, ze uwzglednienie przez Sad
Okregowy rzeczywistej sytuacji procesowej, jaka wystgpita w niniejszej
sprawie, powinno byto doprowadzi¢ do konkluzji, ze przeprowadzone w nigj
postepowanie przygotowawcze przybrato forme sledztwa wykluczajgca
rozpoznanie sprawy w postepowaniu uproszczonym, bowiem nie zachodzit
wyjatek ustanowiony przepisem art. 469 zd. 2 k.p.k.

W tym Swietle jest oczywiste, ze pytanie zawarte w zagadnieniu
prawnym jawi sie jako catkiem abstrakcyjne, skoro zatozono, iz wobec
osoby, co do ktérej rozwaza sie kwestie przeprowadzenia uproszczonego
postepowania sgdowego, postepowanie przygotowawcze zakonczono w
formie sledztwa z powoddéw wskazanych w art. 325i § 1 k.p.k. Nie od rze-
czy jednak jest wskazacC ponadto, ze nie jest to jedyna przyczyna, dla ktérej
nalezato uznac, iz prezentowane zagadnienie w ogole w sprawie nie wy-
stgpito.

Dodac¢ zatem trzeba, ze w toku niniejszego procesu nie zachodzita
rowniez okolicznos¢, poddawana pod rozwage w tresci pytania, iz w spra-
wie wymienionej osoby postepowanie przygotowawcze przebiegato w for-

mie sledztwa z powodu samego tylko uptywu terminu prowadzenia docho-
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dzenia. Realia sprawy bowiem wskazujg (przekonuje o tym chocéby tresc
ostatniego postanowienia prokuratora o przedtuzeniu sledztwa), ze co do
obu objetych Sledztwem osdb, ktérych przestepstwa pozostawaty w scistym
zwigzku (art. 34 § 1i 2 k.p.k.), u podstaw dokonhczenia postepowania przy-
gotowawczego w tej formie znalazlty sie zarébwno niemoznos¢ ukonczenia
postepowania we wczesniej planowanym terminie, jak i powziecie watpli-
wosci co do poczytalnosci jednego z podejrzanych.

W zwigzku z powyzszym, nawet przy zatozeniu, ze sledztwo w spra-
wie zostato pierwotnie wszczete tylko z przyczyn okreslonych przepisem
art. 325i § 1 k.p.k. (co w istocie nie miato miejsca), nalezatoby stwierdzic,
ze bez jakiegokolwiek znaczenia pozostaje podnoszony w zagadnieniu
fakt, iz sprawe osoby, co do ktorej nie zachodzita watpliwos¢ co do poczy-
talnosci, wytgczono — po wptynieciu aktu oskarzenia — do odrebnego roz-
poznania. Nie moze wszak budzi¢ watpliwosci, ze z punktu widzenia tresci
art. 469 k.p.k. — uzalezniajgcego mozliwos¢ uproszczonego rozpoznania
sprawy od formy postepowania przygotowawczego — decyzja opisana w
art. 34 § 3 k.p.k. moze mieé znaczenie tylko wéwczas, gdy zostata podjeta
w stadium poprzedzajgcym wniesienie oskarzenia i wtedy, gdy wytgczone
na jej podstawie postepowanie przygotowawcze, w sprawie poszczegol-
nych osob lub o okreslone czyny, spetniato warunki przewidziane wymie-
nionym na wstepie przepisem.

W tym swietle przytaczana supozycja, zawarta w prezentowanym
zagadnieniu, nie znajduje podstaw. W sprawie niesporny bowiem jest fakt,
ze w zadnym momencie Sledztwa nie zostata podjeta decyzja o wytgczeniu
do odrebnego postepowania sprawy ktdregokolwiek z podejrzanych. Tylko
taka zas decyzja (por. odpowiednio wywody postanowienia Sgdu Najwyz-
szego z dnia 17 listopada 2005 r., | KZP 39/05, OSNKW 2005, z. 12, poz.
116) mogtaby hipotetycznie skutkowac¢ brakiem zaistnienia, co do jednej z

tych osdb, przestanki prowadzenia sledztwa na podstawie art. 325c¢ pkt 2
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k.p.k. Rzecz jasna, sugerowana w uzasadnieniu pytania kwestia mozliwo-
Sci powrotu postepowania z formy sledztwa do formy dochodzenia réwniez
w sprawie w ogole nie wystgpita, gdyz w kazdym razie, co niesporne, po-
stepowanie przygotowawcze zostato zakonczone w formie sledztwa a nie
dochodzenia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy stwierdzit, ze analiza
tresci pytania sformutowanego przez Sad Okregowy prowadzi do wniosku,
iz przedstawione w nim zagadnienie nie ma uzasadnienia w realiach pro-

cesowych tej sprawy i dlatego postanowit, jak na wstepie.



