Postanowienie z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CZ 97/00

Na zarzadzenie przewodniczacego w sadzie drugiej instancji o wezwaniu

do uiszczenia wpisu od kasacji zazalenie nie przystuguje.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Maria Grzelka, Iwona Koper

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2000 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z powodztwa Marka R. przeciwko Andrzejowi A. o ochrone praw
autorskich, na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 29 lutego 2000 r.,

postanowit oddali¢ zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 lutego 2000 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie
odrzucit kasacje pozwanego Andrzeja A. od wyroku tego Sgdu z dnia 2 wrzes$nia
1999 r. wobec nieuiszczenia w wyznaczonym terminie naleznego wpisu.

W zazaleniu pozwany zarzucit wadliwos¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego,
wedtug ktérego niedopuszczalne jest zazalenie na zarzgdzenie o wezwaniu
skarzgcego do uiszczenia wpisu od kasacii. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie jest bezsporne, ze petnomocnik pozwanego zostat wezwany
do uiszczenia wpisu od kasacji, ale wpis ten nie zostat uiszczony w wyznaczonym
terminie.

Przyjecie — co utrzymuje skarzgcy — ze zarzadzenie o wezwaniu do uiszczenia
wpisu od kasacji podlegato zaskarzeniu zazaleniem wytgczatoby mozliwosc¢
badania prawidtowosci tego zarzgdzenia w postepowaniu wywotanym zazaleniem
na inng decyzje — postanowienie o odrzuceniu kasacji. Jednakze sktad Sgdu
Najwyzszego rozpoznajgcy niniejszg sprawe za trafne uznaje stanowisko, ktore juz
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(,Przeglad Sadowy” 1999, nr 11-12, s. 189) co do niezaskarzalnosci zarzgdzenia o
wezwaniu do uiszczenia wpisu od kasacji. Porownanie ust. 2 art. 22 ustawy z dnia
13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 24, poz.
110 ze zm. — dalej "u.k.s.c.") z jego ust. 1 prowadzi do wniosku, ze ustawa wytgcza
mozliwos$¢ zaskarzenia zazaleniem zarzgdzenia przewodniczgcego w sgdzie
drugiej instancji o wezwaniu do uiszczenia wpisu od kasacji (w tym o wyznaczeniu
wysokosci tego wpisu).

Nie mozna podzieli¢ pogladu, ze takie uregulowanie jest niezgodne z
Konstytucjg, wobec czego sad uprawniony jest do niestosowania go i na podstawie
art. 8 ust. 2 Konstytucji powinien bezposrednio zastosowac jej art. 176 ust. 1, z
czego ma wynikac ze na wymienione zarzgdzenie przystuguje zazalenie. Nalezy
zwrdéci¢ uwage, ze poza art. 176 ust. 1 w Konstytucji znajduje sie art. 78,
dopuszczajacy wyjatki od zasady zaskarzalnosci wszystkich orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji. Wyktadnia przytoczonych przepisow, respektujgca
zasade spojnosci i niesprzecznosci przepisow Konstytucji, prowadzi do wniosku,
ze Konstytucja wymaga istnienia srodka zaskarzenia od kazdego orzeczenia
wydanego w postepowaniu w pierwszej instancji, ktdre kornczy postepowanie
(merytorycznie badz formalnie) prowadzone w sprawie, ale dopuszcza
przewidziang ustawg mozliwosc¢ nieprzystugiwania srodka zaskarzenia od
postanowienia rozstrzygajgcego kwestie uboczne (wpadkowe, incydentalne)
wystepujgce w sprawie lub od zarzgdzenia dotyczgcego tych kwestii. Dlatego nie
jest niezgodny z Konstytucjg np. art. 394 § 1 k.p.c., nie przewidujgcy w procesie
cywilnym zazalenia na szereg postanowieh sgdu pierwszej instancji
rozstrzygajacych réznego rodzaju kwestie uboczne oraz na zarzgdzenia
przewodniczgcego dotyczgce takich kwestii. Wypada przy tym zauwazyc¢, ze takie
postanowienia i zarzgdzenia podlegajg kontroli sgdu drugiej instancji w sytuacji
okres$lonej w art. 380 k.p.c.

Wprawdzie skarzgcy nie ztozyt wyraznego wniosku o rozpoznanie zarzgdzenia
o wezwaniu do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia i zarzadzenia
0 wezwaniu do uiszczenia wpisu od kasacji oraz postanowienia o odrzuceniu
zazalenia na zarzagdzenie o wezwaniu do uiszczenia wpisu od kasacji ani nie
powotat sie na art. 380 k.p.c. (w zwigzku z art. 362 i 393" k.p.c. w brzmieniu sprzed
zmiany dokonanej ustawa z dnia 24 maja 2000 r. — Dz.U. Nr 48, poz. 554 w
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poddanie kontroli przez Sad Najwyzszy wymienionych zarzgdzen i postanowienia.
Droge ku temu otwiera okolicznos¢, ze nie podlegajg one (co do zarzgdzenia o
wezwaniu do uiszczenia wpisu od kasacji — jak to wskazano wyzej) zaskarzeniu
zazaleniem.

Ustosunkowujgc sie zatem do zarzgdzen Kierownika Sekcji Kasacji
0 wezwaniu do wskazania warto$ci przedmiotu zaskarzenia i o wezwaniu
do uiszczenia wpisu od kasacji i do postanowienia Sgdu Apelacyjnego o odrzuceniu
zazalenia na to zarzadzenie, nalezy stwierdzi¢, ze nie nasuwajg one zastrzezen co
do ich zasadnosci i ze wymienione zarzgdzenia byty w petni skuteczne.

Zasadnos$c¢ postanowienia o odrzuceniu zazalenia wynika z tego, co juz
wyzej powiedziano.

Wedlug jednolitej, utrwalonej praktyki sgdowej, majgcej oparcie w § 63 ust. 1
pkt 1 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 1987 r. —
Regulamin wewnetrznego urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz.
218 ze zm. — dalej ,Regulamin sgdowy”), wezwanie strony do usuniecia brakow
pisma procesowego i do uiszczenia naleznej optaty od wniesionego przez te strone
pisma, nalezy do przewodniczgcego wydziatu wtasciwego sadu. Nie ma przepisu,
ktéry kompetencje te przekazywatby expressis verbis kierownikowi sekcji dziatajgce;j
w ramach wydziatu. Sekcje takie sg wszakze jednostkami organizacyjnymi sgdow
powszechnych tworzonymi, jezeli rodzaje i liczba spraw za tym przemawiajg, na
podstawie § 18 Regulaminu sgdowego, ktérego wydanie ma oparcie w ustawie (art.
37 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o0 ustroju sgdéw powszechnych,
jedn. tekst: Dz.U. 2 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.). Z takiego uregulowania wynika,
ze w wypadku utworzenia sekcji w ramach wydziatu, do sekcji nalezy zatatwiania
spraw okreslonych w akcie o jej utworzeniu, a kompetencje, jakie w tych sprawach
ma przewodniczgcy wydziatu, nalezg do sedziego kierujgcego sekcjg. Kierownik
Sekcji Kasacji | Wydziatu Cywilnego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie byt zatem
osobg uprawniong do wydania zarzgdzen o wezwaniu pozwanego do wskazania
wartosci przedmiotu zaskarzenia i 0 wezwaniu pozwanego do uiszczenia wpisu od
kasacji.

Wobec tego, ze kasacjg zaskarzony zostat w catosci wyrok oddalajgcy
apelacje pozwanego, ktorg wnidst on od wyroku zobowigzujgcego go —
na podstawie art. 24 § 1 k.c. — do ztozenia odpowiedniego oswiadczenia
I zasgdzajgcego od niego na podstawie art. 448 k.c. kwote 15 000 zt na rzecz



Polskiego Czerwonego Krzyza, kasacja wniesiona zostata w sprawie o prawo
niemajgtkowe i roszczenie majgtkowe, gdyz roszczenie z art. 448 k.c. ma charakter
roszczenia samoistnego i jego byt materialnoprawny nie jest uwarunkowany
pozostatymi roszczeniami dochodzonymi na podstawie art. 24 § 1 k.c.
(uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sagdu Najwyzszego z dnia 26
czerwca 1985r., lll CZP 27/85, OSNCP 1985, nr 12, poz. 185). Pozwany
obowigzany byt wiec wskaza¢ w kasacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
odnoszaca sie do roszczenia majatkowego (art. 393 k.p.c. w brzmieniu sprzed
zmiany dokonanej ustawg z dnia 24 maja 2000 r.), czego nie uczynit.

Jezeli w wezwaniu do usuniecia wymienionego braku nie byto podane — jak
twierdzi skarzacy — ze wezwanie dotyczy wskazania wartosci przedmiotu
zaskarzenia ,w zakresie roszczenia majgtkowego”, nie stanowito to uchybienia. Nie
mogto bowiem budzi¢ watpliwosci u prawnika bedgcego adwokatem, do ktorego
wezwanie zostato skierowane, ze nie dotyczyto ono wskazania wartos¢ zaskarzenia
w zakresie prawa niemajgtkowego. Kategorie wartosci przedmiotu sporu i —
odpowiednio — wartosci przedmiotu zaskarzenia odnoszg sie tylko do spraw
(roszczen) majgtkowych (art. 191 393 pkt 1 in fine k.p.c. w brzmieniu sprzed zmiany
dokonanej ustawg z dnia 24 maja 2000 r. k.p.c.). W wykonaniu wezwania
petnomocnik pozwanego prawidtowo zresztg wskazat jako warto$é przedmiotu
zaskarzenia kwote 15 000 zt, odpowiadajgcg sumie zasgdzonej od pozwanego na
rzec PCK. W tych okolicznosciach, w zarzgdzeniu o wezwaniu do uiszczenia wpisu
od kasacji wpis ten trafnie ustalony zostat na kwote 6150 zt, odpowiadajgca
wysokosci wpisu ostatecznego ustalonego w wyroku sgdu pierwszej instancji od
prawa niemajgtkowego (5000 zt) i wpisu stosunkowego od kwoty 15 000 zt (§ 1 pkt
1i2oraz § 7 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia
1996 r. w sprawie wysokosci wpiséw w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 154, poz. 753
ze zm.). Nalezy zauwazy¢, ze w tej samej wysokosci byt ustalony wpis od apelaciji
wniesionej w sprawie przez pozwanego, ktorej zakres zaskarzenia byt taki sam, jak
zakres zaskarzenia kasacja, i pozwany, nie kwestionujgc zarzgdzenia o wezwaniu
go do uiszczenia tego wpisu, wptacit go w wyznaczonym terminie.

Praktyka ponownego wzywania do uiszczenia wpisu od srodka zaskarzenia,
na ktérg powotuje sie skarzgcy, dotyczy sytuacji, gdy wobec wezwania
do uiszczenia wpisu, w terminie zakreslonym do dokonania tej czynnosci, strona
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przewodniczgcego w przedmiocie obowigzku uiszczenia wpisu od apelaciji,
zazalenia, sprzeciwu od wyroku zaocznego lub zarzutéw od nakazu zaptaty, ktore
sg czynnosciami dopuszczalnymi, a wniosek lub zazalenie zostang oddalone w
catosci lub w czesci. Inng sytuacjg jest odrzucenie zazalenia na zarzadzenie o
wezwaniu do uiszczenia wpisu od kasacji. W tej sytuacji chodzi o ztozenie srodka
zaskarzenia, ktory — jak juz powiedziano wyzej — nie przystuguje. Wniesienie go nie
wywotuje zatem zadnych skutkow prawnych. W szczegolnosci, nie niweczy
skutecznosci zaskarzonego nim zarzgdzenia o wezwaniu do uiszczenia wpisu od
kasacji i jego odrzucenie nie rodzi po stronie sgdu (przewodniczgcego) obowigzku
w postaci ponownego wzywania do uiszczenia tego wpisu. Przyjecie, ze po
odrzuceniu zazalenia na zarzgdzenie o wezwaniu do uiszczenia wpisu od kasacji
powstaje obowigzek ponownego wezwania strony do uiszczenia tego wpisu,
prowadzitoby do bezpodstawnego przedtuzania przez sad (przewodniczgcego)
terminu ustawowego do uiszczenia wpisu od kasacji (art. 16 ust. 1 u.k.s.c.).

Wprawdzie jako podstawe wydania zaskarzonego postanowienia Sad
Apelacyjny btednie powotat art. 395 k.p.c., ale nie jest to postanowienie wydane bez
podstawy prawnej. Podstawe te stanowi art. 16 ust. 3 u.k.s.c.

Z przytoczonych wzgledéw zazalenie jest bezzasadne i jako takie podlegato
oddaleniu (art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 393" k.p.c. i art. 28 u.k.s.c.).



