Postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2006 r., | CZ 81/06

W razie oddalenia zgtoszonego przez petnomocnika strony bedacego
radca prawnym wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych w zakresie
poniesienia naleznej od srodka odwotawczego (Srodka zaskarzenia) optaty w
wysokosci statej lub stosunkowej, przewodniczacy wzywa petnomocnika do

optacenia tych srodkéw w terminie tygodniowym.

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jozef Frgckowiak
Sedzia SN Lech Walentynowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Wiadystawa S. przeciwko "R.", spoice
Z 0.0. z siedzibg w B.S. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Cywilnej w dniu 4 pazdziernika 2006 r. zazalenia strony pozwanej na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 17 lipca 2006 r.

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

W dniu 20 czerwca 2006 r. strona pozwana wniosta skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 8 marca 2006 r. Skarga nie byta
optacona i zawierata wniosek o zwolnienie od ,wpisu od skargi”.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2006 r. Sgd Apelacyjny oddalit wniosek o
zwolnienie od kosztéw sgdowych, natomiast ztozony ponownie wniosek tej samej
tresci odrzucit postanowieniem z dnia 17 lipca 2006 r. i wydanym w tym dniu
postanowieniem odrzucit skarge kasacyjng strony pozwanej, gdyz nie zostata ona
optacona, mimo powstania takiego obowigzku, z chwilg doreczenia jej
petnomocnikowi bedgcemu radcg prawnym postanowienia o oddaleniu wniosku o
zwolnienie od optaty od tej skargi.

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej strona pozwana

zarzucita naruszenie art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w



sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. — dalej: "u.k.s.c.") przez
uznanie, ze nie wykazata ona, iz nie ma dostatecznych srodkow na uiszczenie
optaty sagdowej, oraz art. 130 § 1 k.p.c. przez niewezwanie jej do uzupetnienia
wniosku o zwolnienie od optfaty od skargi kasacyjnej przez ztozenie dokumentow
wymienionych we wniosku, a takze przez zaniechanie wezwania jej — przed
odrzuceniem skargi kasacyjnej — do uiszczenia optaty sgdowej. Strona pozwana
zarzucita tez Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 130% § 3 k.p.c. przez odrzucenie
skargi kasacyjnej, mimo ztozenia przez nig wniosku o zwolnienie od kosztow
sgdowych i wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowg zasadg prawa miedzyczasowego w dziedzinie procesu
cywilnego jest zasada bezposredniego dziatania ustawy nowej, ktéra zostata
wyrazona w art. XV § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Przepisy
wprowadzajgce Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 297 ze zm.).
Innymi stowy, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, przy wykonywaniu czynnos$ci
procesowych stosuje sie prawo, ktdre obowigzuje w czasie dokonywania czynnosci.
Wymieniona zasada ma zatem znaczenie ogdlne w zakresie prawa procesowego
cywilnego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2001 r., zasada prawna, Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2003 r., IV CKN 310/01, nie publ.) i znajduje
réwniez zastosowanie w odniesieniu do przepisow ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, skoro majg one charakter przepisow
prawa procesowego.

Istotny wyjgtek od zasady bezposredniego dziatania ustawy nowej
przewidziany zostat w art. 149 ust. 1 u.k.s.c., ktory stanowi, ze w sprawach
wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie, do czasu zakonczenia
postepowania w danej instancji, dotychczasowe przepisy o kosztach sgdowych. W
rozpoznawanej sprawie wejscie w zycie ustawy nastgpito w toku postepowania
przed Sgdem drugiej instancji, natomiast wniesienie skargi kasacyjnej od wydanego
przez ten Sad wyroku miato miejsce juz w czasie jej obowigzywania.

Whiesienie skargi kasacyjnej inicjuje postepowanie przed Sgdem Najwyzszym
i —mimo ze jest czynnoscig podejmowang przed sgdem drugiej instancji — stanowi
co do zasady pierwszg czynno$¢ postepowania kasacyjnego. Jezeli zatem strona

pozwana wniosta skarge kasacyjng w czasie obowigzywania nowej ustawy o



kosztach sgdowych, to — zgodnie z zasadg bezposredniego dziatania ustawy nowej
— stosuje sie przepisy tej ustawy.

Zawarte w zazaleniu zarzuty naruszenia art. 103 u.k.s.c. oraz art. 130 § 1
k.p.c. przez brak wezwania skarzgcej spoétki do dotgczenia do wniosku o zwolnienie
od opfaty od skargi kasacyjnej okreslonych dokumentéw skierowane sg w istocie
przeciwko postanowieniu Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 czerwca 2006 r.,
oddalajgcemu wniosek o zwolnienie od optfaty od skargi kasacyjnej. Postanowienie
to miato niewatpliwie wptyw na wynik sprawy, bo doprowadzito do odrzucenia skargi
kasacyjnej, przy czym nie podlegato zaskarzeniu. Na podstawie art. 380 w zwigzku
z art. 398%! i 3942 § 3 k.p.c. mogtoby wiec byé przedmiotem kontroli Sadu
Najwyzszego (zob. przyktadowo postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2000 r., I CZ 259/99, nie publ., z dnia 15 stycznia 2001 r., Il CZ 197/04, nie publ., z
dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 165/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 102, i z dnia 23
wrzesnia 2004 r., [l CZ 71/04, nie publ.). W mysl jednak art. 380 k.p.c., warunkiem
rozpoznania niezaskarzalnych postanowien, ktére miaty wptyw na wynik sprawy,
jest zamieszczenie w srodku zaskarzenia stosownego wniosku. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze w odniesieniu do srodkdw zaskarzenia wnoszonych przez
profesjonalnych petnomocnikéw wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie
sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez
takich petnomocnikéw tresci wprost w nich niewyrazonych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2005 r., Il CZ 197/04 oraz z dnia 23 wrzes$nia
2004 r., Il CZ 71/04). W zazaleniu pozwanej spoétki nie zawarto wyraznego i
bezposredniego wniosku o rozpoznanie rowniez postanowienia oddalajgcego
wniosek o zwolnienie kosztéw sgdowych. Tym samym wymienione zarzuty nie
mogty sta¢ sie przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego.

Zarzut naruszenia art. 130 § 1 k.p.c. przez brak wezwania skarzgcej, po
oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych, do uiszczenia naleznej od
skargi kasacyjnej optaty okazat sie zasadny. Sad drugiej instancji przyjat, powotujgc
sie na art. 10 nowej ustawy o kosztach sgdowych, ze obowigzek uiszczenia optaty
powstat z chwilg doreczenia skarzgcej odpisu postanowienia oddalajgcego wniosek
o zwolnienie od kosztéw sgdowych, nie byto wiec konieczne odrebne wezwanie do
uiszczenia optaty. Poglad ten stanowi odstepstwo od stanowiska utrwalonego w
orzecznictwie i praktyce sgdowej na gruncie dotychczasowych przepiséw o
kosztach sgdowych, ze zgtoszenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych w



sprawie, w ktorej pismo wniesione przez strone osobiscie lub przez jej
petnomocnika, podlega optacie w postaci wpisu statego lub stosunkowego,
zobowigzuje sgd — w razie odmownego zatatwienia tego wniosku — do wezwania o
uiszczenie optaty na zasadach ogdlnych (zob. uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia
26 lutego 1976 r., Il CZP 11/76, OSNC 1976, nr 7-8, poz. 162, oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1999 r., | CKN 1461/98, OSNC 1999, nr 11,
poz. 196, i z dnia 31 maja 2006 r., IV CZ 40/06, nie publ.). Uzasadniajgc ten poglgd
Sad Najwyzszy odnosit sie do art. 17 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm. —
dalej: "u.k.s.c. z 1967 r."), stanowigcego, ze pisma wnoszone przez adwokata lub
radce prawnego, ktére nie sg nalezycie optacone, zwraca sie bez wezwania o
uiszczenie optaty, jezeli pismo podlega optacie w wysokosci statej. Réwniez bez
wezwania o uiszczenie opfaty nalezato odrzuci¢ wnoszone przez adwokata lub
radce prawnego $rodki zaskarzenia podlegajgce optacie w wysokosci statej. Sad
Najwyzszy, wskazujac, ze przepis ten wprowadzat wyjatek tylko w odniesieniu do
sytuaciji, w ktorej adwokat lub radca prawny wnosi pismo podlegajgce optacie statej
i nie sktada wniosku o zwolnienie, uznawat jednoczesnie, iz wyjgtkowy charakter
tego przepisu nie pozwalat na przyjecie wykfadni rozszerzajgcej. Nie byto rowniez
podstaw do wysuniecia tezy, ze doreczenie prawomocnego postanowienia o
zwolnieniu od kosztow zastepuje wezwanie. W konsekwencji, Sgd Najwyzszy
zajmowat stanowisko, ze rozwigzanie analizowanego zagadnienia wymaga
uwzglednienia zasady ogdlnej wynikajgcej z art. 16 u.k.s.c. z 1967 r.

Mimo zmiany przepisow o kosztach sgdowych, nalezy uznac, ze
przedstawione stanowisko i jego uzasadnienie sg aktualne. Przemawia za tym
poréwnanie materii dawnych i nowych przepiséw o kosztach sgdowych. W art. 10
u.k.s.c. przyjeto jako zasade, ze optate nalezy uisci¢ przy wniesieniu do sgdu pisma
podlegajgcego optacie, co stanowi powtorzenie art. 15 u.k.s.c. z 1967 r.
Analogicznie uregulowano rowniez kwestie postepowania sgdu (a scislej —
przewodniczgcego) w razie wniesienia nieoptaconego pisma, w znowelizowanym
art. 130 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. przewidziano bowiem, ze jezeli od pisma nie
uiszczono naleznej optaty, przewodniczgcy wzywa strone, pod rygorem zwrdcenia
pisma, do optacenia go w terminie tygodniowym. W mys$l| zas art. 130 § 2 k.p.c., po
bezskutecznym uptywie terminu, przewodniczgcy zwraca pismo stronie. Regulacja

ta odpowiada tresci art. 16 ust. 1 zdanie drugie u.k.s.c. z 1967 r. wskazujgcej, ze w



wypadku wniesienia pisma, od ktdrego nie zostata uiszczona nalezna optata,
przewodniczgcy wzywa wnoszgcego pismo, aby pod rygorem zwrotu pisma uiscit
optate w terminie tygodniowym od dnia doreczenia wezwania, a w razie
bezskutecznego uptywu tego terminu zwraca pismo.

W nowym unormowaniu skutki nieoptacenia srodkow zaskarzenia przez
profesjonalnych petnomocnikéw okreslono w podobny sposéb. Zgodnie z art. 1302
§ 3 k.p.c., sad odrzuca bez wezwania o uiszczenie optaty pismo wniesione przez
adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego srodki odwotawcze lub
srodki zaskarzenia (apelacje, zazalenie, skarge kasacyjng, skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od wyroku
zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty, skarge na orzeczenie referendarza
sgdowego) podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od
wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia. Z art. 17 u.k.s.c. z 1967 r.
wynikato natomiast, ze bez wezwania o uiszczenie optfaty nalezy odrzuci¢
wnoszone przez adwokata lub radce prawnego srodki zaskarzenia podlegajgce
optacie w wysokosci statej. Roznica sprowadza sie zatem wytgcznie do
rozszerzenia zakresu podmiotowego analizowanej normy o rzecznikow
patentowych, objecia nig takze optat stosunkowych, wyraznego wskazania sgdu
jako organu odrzucajgcego $rodek zaskarzenia oraz sprecyzowania srodkow
zaskarzenia, ktérych nieoptacenie przez profesjonalnego petnomocnika prowadzi
do ich odrzucenia. W konsekwencji mozna uznag¢, ze w art. 1302 § 3 k.p.c. przyjeto
konstrukcje analogiczng do uregulowanej w art. 17 u.k.s.c. z 1967 r. i stuzaca
realizacji tych samych celéw, a relacja art. 130° § 3 k.p.c. do art. 130 § 1i 2 k.p.c.
jest taka sama jak art. 17 zdanie drugie do art. 16 ust. 1 zdanie drugie u.k.s.c. z
1967 r. Tym samym trafne jest dotychczasowe zapatrywanie, ze — mutatis mutandis
— w razie oddalenia zgtoszonego przez petnomocnika strony bedgcego radca
prawnym (adwokatem lub rzecznikiem patentowym) wniosku o zwolnienie od
kosztow sgdowych w zakresie poniesienia naleznej od srodka odwotawczego lub
srodka zaskarzenia optaty w wysokosci statej lub stosunkowej, przewodniczgcy
wzywa petnomocnika do opfacenia tych srodkow w terminie tygodniowym.

Sad drugiej instancji tymczasem odrzucit skarge kasacyjng strony pozwane;j
bez uprzedniego wezwania jej do uiszczenia wymaganej optaty. Zastosowat zatem
te sankcje w wyniku rozszerzajgcej wykfadni art. 130° § 3 k.p.c., a sankcji zwigzanej

Z rygoryzmem procesowym nie mozna domniemywac; powinna ona by¢ zawsze



sformutowana jasno i wyraznie. Postulatowi temu ustawodawca uczynit zado$¢ w
odniesieniu do sformutowania zawartego w art. 130% § 3 k.p.c. Wynika z niego
jednoznacznie, ze rygor odrzucenia wnoszonych przez adwokata, radce prawnego
lub rzecznika patentowego srodkéw odwotawczych lub srodkéw zaskarzenia zostat
zwigzany z wnoszeniem tych srodkow bez ich optacenia, mimo ze podlegajg
optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Ztozenie przez skarzgcego wniosku o zwolnienie
od kosztéw sgdowych obowigzek ten jednak znosi, negatywne zas zatatwienie tego
wniosku nie prowadzi samo przez sie do reaktywowania omawianej powinnosci,
gdyz jest ona zwigzana wyfgcznie z czynnoscig wnoszenia podlegajgcego
okreslonej optacie srodka odwotawczego lub srodka zaskarzenia. Nie wchodzi wiec
w rachube w innych sytuacjach.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.






