Postanowienie z dnia 7 listopada 2006 r., | CZ 77/06

Skasowanie przez osobe uiszczajgca optate znakéw optaty sagdowej w
sposoOb sprzeczny z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 25 sierpnia 1981 r. w sprawie sposobu uiszczenia optat sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 21, poz. 107; obecnie rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 stycznia 2006 r. w sprawie sposobow uiszczania
optat sadowych w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 27, poz. 199) oznacza, ze

optata nie zostata prawidtowo uiszczona.

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Grzegorz Misiurek
Sedzia SN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z urzedu z udziatem Wojciecha F. o wpis, po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2006 r.,
zazalenia uczestnika postepowania na postanowienie Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 8 czerwca 2006 r.

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2006 r. Sgd Okregowy w Warszawie
odrzucit skarge kasacyjng uczestnika Wojciecha F. od postanowienia tego Sadu z
dnia 7 wrzesnia 2005 r., ktérym oddalona zostata apelacja od postanowienia Sadu
pierwszej instancji w przedmiocie wpisania uczestnika postepowania do rejestru
dtuznikéw niewyptacalnych w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Podstawg tego
orzeczenia byto ustalenie, ze wniesiona w dniu 6 stycznia 2006 r. skarga kasacyjna
optacona zostata znakami optaty sgdowej, ktére zostaty skasowane przez

wnoszgcego skarge z naruszeniem § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 1981 r. w sprawie sposobu uiszczenia opfat
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 21, poz. 107 — dalej: ,rozporzadzenie”).
W ocenie Sgdu Okregowego, skarga kasacyjna wniesiona przez adwokata i
podlegajgca optacie statej nie zostata nalezycie optacona, wobec czego podlegata
odrzuceniu.

W zazaleniu uczestnik nie kwestionowat tego, ze znaki optaty sgdowej zostaty
przekreslone na krzyz przez wnoszgcego skarge, zarzucit natomiast naruszenie art.
386 § 6 w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c. przez odrzucenie skargi
kasacyjnej, pomimo ze wedtug oceny wyrazonej przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu uprzednio wydanym w sprawie brak okolicznosci uzasadniajgcych
odrzucenie skargi. Zarzucit takze naruszenie § 4 ust. 1 w zwigzku z § 5
rozporzgdzenia przez uznanie, ze samo przekreslenie znakow optaty sgdowej, bez
uczynienia odpowiednich adnotacji, stanowi ich skasowanie, i przez przyjecie, ze
wniesienie optaty sgdowej znakami tej opfaty, przekreslonymi przez wnoszgcego
pismo, nie czyni zados¢ obowigzkowi optacenia pisma. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 386 § 6 w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c.
wigze sie z wydaniem w sprawie przez Sgd Najwyzszy postanowienia z dnia 27
kwietnia 2006 r., ktérym na skutek zazalenia uczestnika postepowania uchylone
zostato postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 8 lutego 2006 r.,
odrzucajgce — jako niedopuszczalng — skarge kasacyjng wniesiong przez
uczestnika. Podnoszac zarzut, o ktbrym mowa, skarzgcy nie dostrzegt, ze zazalenie
do Sadu Najwyzszego jest uregulowane odrebnie w art. 394" k.p.c. Regulacja ta
wprawdzie nie jest w petni samodzielna, gdyz zawiera odestanie do okreslonych
przepisdw o zazaleniu do sadu drugiej instancji przystugujgcym na postanowienie
sgdu pierwszej instancji i do okreslonych przepiséw o skardze kasacyjnej (art. 3941
§ 3 k.p.c.), ale nie zawiera odestania do art. 397 § 2 k.p.c. Oznacza to, ze do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym toczgcego sie na skutek zazalenia nie
majg odpowiedniego zastosowania przepisy o apelacji, a wsrdd nich i art. 386 § 6
k.p.c., wedtug ktérego ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania
wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigzg zaréwno sad,
ktoremu sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy. Przepis art. 394 § 3 k.p.c. nie przewiduje takze



odpowiedniego stosowania do postepowania przed Sgdem Najwyzszym toczgcego
sie na skutek zazalenia art. 398% k.p.c., stanowigcego, ze sad ktéremu sprawa
zostata przekazana jest zwigzany wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez
Sad Najwyzszy. Przepisy art. 386 § 6 i art. 398%° k.p.c., czynigce wylom w zasadzie
podlegtosci sedziego tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytuciji),
nie moga by¢ stosowane w wypadkach wyraznie przez ustawe nie wskazanych. (...)

Sposoby uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych reguluje,
obowigzujgce od dnia 2 marca 2006 r. rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 23 stycznia 2006 r. w sprawie sposobow uiszczania optat sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 27, poz. 199), jednakze wobec wniesienia skargi
kasacyjnej przez skarzgcego w dniu 6 stycznia 2006 r., do uiszczenia optaty
sgdowej od tej skargi ma zastosowanie obowigzujgce wowczas rozporzgdzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 1981 r. Rozporzadzenie to
przewidywato mozliwosc¢ uiszczenia optaty sgdowej m.in. znakami tej optaty.
Stanowito, ze uiszczajgcy optate znakami optaty sgdowej nakleja znak na pismie
podlegajgcym opfacie — na egzemplarzu przeznaczonym dla sadu, przy czym znakKi
nakleja sie na pierwszej stronie pisma, jedne obok drugich lub jeden pod drugim, w
miare moznos$ci bez odstepdw. Wedtug § 4 ust. 1 rozporzadzenia, uiszczajgcy
optate znakami optaty sgdowej nie mogt znakow kasowac; znaki przez niego
skasowane nie byty przyjmowane. Paragraf 4 ust. 2 rozporzadzenia stanowit zas,
ze znaki optaty sgdowej kasuje sedzia lub pracownik upowazniony do przyjmowania
pism lub do wydawania dokumentéw zaraz po otrzymaniu w sgdzie pisma z
naklejonymi na nim lub dotgczonymi do niego znakami. Sposéb kasowania znakdéw
optaty sgdowej okreslat § 5 rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym znaki optaty sgdowej
kasowato sie przez przekreslenie ich na krzyz, tak aby konce kresek przechodzity
na papier, na ktérym naklejono znaki; na kazdym ze znakdéw wpisywano date
skasowania, a obok znakéw sume na ktorg znaki skasowano, oraz umieszczano
podpis kasujgcego.

Z przedstawionej regulacji uiszczania optat sgdowych znakami optaty sgdowej
wynika, ze skasowaniem znaku optaty byto odpowiednie przekreslenie go.
Czynnoscig skasowania nie jest natomiast wpisanie na znaku daty skasowania ani
umieszczenie obok znakdéw adnotacji 0 sumie, na ktérg znaki skasowano, oraz
podpisu kasujgcego. Nie mozna zatem podzieli¢ twierdzenia skarzgcego, ze nie ma

miejsca skasowanie znakow opfaty sgdowej w sytuacji — jak miato to miejsce w



rozpatrywanym przypadku — w ktérej wnoszacy skarge kasacyjng ograniczyt sie
tylko do przekreslenia ich na krzyz i nie wpisat daty skasowania ani nie umiescit
adnotacji o sumie, na ktérg znaki skasowano i nie podpisat jej.

Rozporzgdzenie ustanawiato jednoznaczny zakaz kasowania znakow optaty
sgdowej przez uiszczajgcego optate tymi znakami oraz okreslato konsekwencje
naruszenia tego zakazu; byto nig nieprzyjecie znaku skasowanego przez
uiszczajgcego optate. Oznacza to — jak trafnie wywiodt Sgd Okregowy — brak
uiszczenia optaty sgdowe;.

Celem szczegotowej regulacji sposobu uiszczania optaty sgdowej znakami tej
optaty jest zapobiezenie naduzyciom. Okreslenie sposobu kasowania znakow
optaty sadowej przez takie ich przekreslenie, zeby konce kresek przechodzity na
papier, na ktorym naklejono znaki, i zakaz kasowania znakow przez uiszczajgcego
optate tymi znakami zapobiega wykorzystywaniu do uiszczenia optaty sgdowej
znakow, ktore juz raz zostaty uzyte do uiszczenia nimi optaty. Racje ma skarzacy,
ze przepisy rozporzadzenia nie zawsze sg respektowane przez niektore sady,
jednakze okolicznos¢ ta nie moze stanowi¢ podstawy do czynienia Sgdowi
Okregowemu zarzutu, ze Scisle przestrzega przepisy obowigzujgcego prawa. (...)

Do opfaty od skargi kasacyjnej uczestnika postepowania wniesionej przed
dniem 2 marca 2006 r., w my$| art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), majg
zastosowanie dotychczasowe przepisy o kosztach sgdowych. Tak wiec w sytuacji,
w ktérej wpis od skargi kasacyjnej byt staty (§ 45 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie wysokosci wpiséw w sprawach
cywilnych, Dz.U. Nr 154, poz. 753 ze zm.), skarga kasacyjna wniesiona przez
adwokata i nieoptacona przy jej wniesieniu podlega odrzuceniu bez wezwania do
uiszczenia optaty (art. 17 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.).

Z przytoczonych wzgledéw zazalenie, jako niezasadne, nalezato oddali¢ (art.
394" § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.).



