Postanowienie z dnia 14 kwietnia 2003 r., | CZ 17/03

W sprawie o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia spétdzielni nie
mozna kwestionowaé waznosci petnomocnictwa udzielonego przez
spotdzielnie ze wzgledu na watpliwosci co do waznosci wyboru rady

nadzorczej przez walne zgromadzenie i wyboru zarzadu przez rade.

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Maria Grzelka
Sedzia SN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Beaty P. przeciwko Spoétdzielni
Mieszkaniowej w P. o uchylenie uchwaly, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 kwietnia 2003 r. zazalenia pozwanej na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2002 r.

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia odrzucajgcego apelacje
pozwanej Spoétdzielni od wyroku z dnia 25 pazdziernika 2001 r. uchylajgcego
uchwate nadzwyczajnego zebrania przedstawicieli Spotdzielni Mieszkaniowej w P. z
dnia 31 marca 2001 r. o wyborze 14 cztonkow rady nadzorczej Sad Apelacyjny
powotat sie na dowdd z odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego, w ktérym jako
cztonkowie zarzgdu wpisani sg Grzegorz D., Krzysztof P. i Wtodzimierz B., czasowo
petnigcy obowigzki czionka zarzgdu. Stwierdziwszy ponadto bezsporng
okolicznos¢, ze petnomocnictwo procesowe ustanawiajgce petnomocnika pozwanej
Spotdzielni w osobie adwokata Michata K. podpisali Franciszek K. i Irena W., nie
figurujgcy w rejestrze, Sad uznat, ze petnomocnictwo nie pochodzi od organu
pozwanej, a zatem apelacja wniesiona przez petnomocnika podlega odrzuceniu.

W zazaleniu na to postanowienie pozwana Spodtdzielnia, reprezentowana

nadal przez tego samego adwokata, wniosta o jego uchylenie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Za podstawe rozwazan nalezy przyjgC zapatrywanie o deklaratywnym
charakterze wpisu do rejestru cztonkow zarzgdu spotdzielni (por. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 r., Il CKN 1228/99, nie
publ.) i dodaé, ze domniemanie prawdziwosci wpisu (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym, jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 17,
poz. 209 ze zm.) moze byC wzruszone. Dlatego w sporze o legalnos¢ czynnosci
zarzadu dziatajgcego w innym sktadzie niz wpisany w rejestrze, podstawe ustalen
stanowig akty (uchwaty) organéw przewidzianych w statucie, z nich bowiem, a nie z
dokonania wpisu zarzgd czerpie umocowanie do dziatania. Odpis z rejestru jest
wiec dokumentem - sSrodkiem dowodowym okreslonego stanu, nie zawsze
zgodnym ze stanem rzeczywistym. Wniosek o zmiane wpisu danych dotyczgcych
imion i nazwisk cztonkow zarzgdu nie zostat dotychczas rozpoznany.

Istotng okolicznoscig jest rowniez to, ze prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2000 r. uchylona zostata uchwata
nadzwyczajnego zebrania przedstawicieli Spoétdzielni Mieszkaniowej w P. z dnia 23
wrzesnia 1998 r. tylko w zakresie wyboru 19 cztonkéw rady nadzorczej, ,w miejsce”
cztonkow skutecznie odwotanych tego samego dnia. W wyniku tego odwotania
powstat w Spotdzielni stan niemoznosci dziatania ustawowo przewidzianego
organu, powodujgcy koniecznos¢ wyboru cztonkéw rady, stosownie do postanowien
art. 45 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze (jedn. tekst:
Dz.U. z 1995r. Nr 54, poz. 288 ze zm. — dalej: "Pr.spétdz."). Waznos¢ wyboru
dokonanego uchwatg z dnia 31 marca 2001 r. jest wtasnie przedmiotem
rozpoznawanej sprawy.

Prawo spoétdzielcze, dopuszczajgc zaskarzanie przez cztonkow uchwat
walnego zgromadzenia oraz odpowiadajgcych mu gremiow (art. 42 § 2 Pr.spétdz.),
wyraza zasade wzglednej ich niewaznos$ci. Rozwigzanie takie jest usprawiedliwione
ideg samorzgdnosci [ dobrowolnosci, charakteryzujgcg stosunki
wewnatrzspotdzielcze, ktérg naruszataby nadmierna ingerencja czynnika
zewnetrznego, np. przez wprowadzenie konstrukcji niewaznosci z mocy prawa.

Wynika stad, ze dopiero w razie prawomocnego uchylenia uchwaty walnego
zgromadzenia traci ona moc ze skutkiem ex tunc (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1993 r., Il CRN 96/93, OSNC 1994, nr 9, poz.
180).



Na tle przedstawionego stanu sprawy i poczynionych rozwazan jest
zrozumiate, ze stanowisko lezgce u podstaw zaskarzonego orzeczenia, oparte na
btednym zatozeniu wigzgcego charakteru wpisu w rejestrze danych dotyczacych
cztonkéw zarzadu i na pominieciu bezspornych uchwat nadzwyczajnego zebrania
przedstawicieli Spotdzielni Mieszkaniowej w P. z dnia 31 marca 2001 r. o wyborze
cztonkéw rady nadzorczej oraz uchwat tej rady z dnia 27 kwietnia 2001 r. o
powofaniu czionkéw zarzadu, byto nieprawidtiowe. Uchybienie to rzutuje na ocene
skutecznosci  oswiadczenia  woli powotanego  zarzgdu udzielajgcego
petnomocnictwa procesowego adwokatowi Michatowi K. Mozna doda¢, ze
zaskarzone rozstrzygniecie przerywatoby tok procesu, uniemozliwiajgc stronie
pozwanej zaskarzenie niekorzystnego dla niej wyroku.

Z przedstawionych wyzej przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 2
i 3 k.p.c. oraz art. 397 § 2 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. uchylit zaskarzone

postanowienie.



