Postanowienie z dnia 5 grudnia 2001 r., 1 CZ 163/01

Do oceny dopuszczalnosci kasacji w sprawie o wznowienie
postepowania wszczetej przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 24 maja 2000 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji (Dz.U. Nr 48, poz.
554), w ktérej objete skarga postepowanie zakonczyto sie przed dniem 1 lipca

2000 r., stosuje sie przepisy nowe.

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Iwona Koper (sprawozdawca)

Sedzia SN Mirostaw Bgczyk

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi powoda Piotra K. o wznowienie
postepowania w sprawie z powddztwa Piotra K. przeciwko Powszechnemu
Zaktadowi Ubezpieczeh S.A. w W. o zapfate i rente — zakohczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 4 czerwca 1996 r. po rozpoznaniu
na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2001 r., zazalenia skarzgcego na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2001 r.

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

W dniu 27 grudnia 2000 r. powodd Piotr K. wnidst do Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie skarge o wznowienie postepowania w sprawie przeciwko
Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W. o odszkodowanie w kwocie 10
000 i rente w kwocie po 600 zt miesiecznie (obie kwoty po denominaciji),
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4
czerwca 1996 r., oddalajgcym rewizje powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w

Warszawie, ktérym powddztwo zostato oddalone. Skarga zawierata wniosek o



ustanowienie adwokata z urzedu, ktéry Sgd Apelacyjny oddalit postanowieniem z
dnia 15 lutego 2001 r. nie sporzgdzajgc jego uzasadnienia.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 20001 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
jako spo6zniong, stosownie do art. 410 § 1 k.p.c. Wraz z doreczeniem w dniu 27
marca 2001 r. powod zostat pouczony o sposobie i terminie zaskarzenia, w zwigzku
z tym w terminie otwartym dla zlozenia zazalenia wystgpit z wnioskiem o
ustanowienie adwokata z urzedu i zwolnienie od optat sgdowych.

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2001 r. Sad Apelacyjny wniosek ten oddalit.

W dniu 2 kwietnia 2001 r. powdd ztozyt osobiscie sporzgdzone zazalenie na
obydwa postanowienia z dnia 15 lutego 2001 r. Postanowieniem z dnia 20 kwietnia
2001 r. Sad Apelacyjny odrzucit zazalenie na postanowienie o0 odmowie zwolnienia
od kosztéw nie sporzgdzajgc jego uzasadnienia, a postanowieniem z dnia 8
czerwca 2001 r. na podstawie art. 393"® § 2 i 3 oraz art. 393 k.p.c. odrzucit
zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania z
powodu braku zdolnosci postulacyjnej po stronie skarzgcego.

Powdd przez ustanowionego petnomocnika wnidst zazalenie na
postanowienie z dnia 8 czerwca 2001 r., w ktérym wnidst o jego uchylenie i nadanie
biegu sprawie ,z uwagi na wyjgtkowg sytuacje w sprawie” i fakt, ze powdd
wielokrotnie zwracat sie do sgadu o przyznanie mu adwokata z urzedu. W
uzasadnieniu podnidst, ze wyrok, jaki zapadt w jego sprawie, jest niewazny ze
wzgledu na niewyznaczenie powodowi w postepowaniu przed Sadem
Wojewddzkim petnomocnika z urzedu na podstawie art. 101 § 3 k.r.o.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdéd domagat sie wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego oddalajgcym jego rewizje, ktéry
zapadt przed dniem 1 lipca 1996 r., w zwigzku z czym w pierwszej kolejnosci
nasuwa sie watpliwo$¢ co do dopuszczalnosci z mocy ustawy zazalenia na
postanowienie tego Sgdu z dnia 15 lutego 2001 r. o odrzuceniu skargi 0 wznowienie
zakonczonego nim postepowania, a w nastepstwie tego takze odnosnie do
dopuszczalno$ci rozpoznawanego zazalenia.

Istotnym zrédtem rozbieznosci pogladdéw doktryny i orzecznictwa w zakresie
ogolniejszego problemu dopuszczalnosci i sposobu zaskarzenia orzeczen
wydanych w sprawie o wznowienie postepowania jest spér o charakter prawny
skargi o wznowienie postepowania. Sposréd dwoch zasadniczych pogladéw, jakie



sie zarysowaly, jeden gtosi, ze skarga o wznowienie postepowania jest srodkiem
prawnym inicjujgcym nowe postepowanie, majgce wtasny przedmiot, a co za tym
idzie powinna by¢ traktowana na réwni z pozwem (uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 lutego 1937 r., C Ill 1301/35, Zb.Urz. 1937, poz. 121 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1967 r., lll CZP 1/67, OSNC 1967, nr 7-8, poz.
148 i z dnia 8 maja 1968 r., IIl CZP 38/68, nie publ.) Akceptacja tego pogladu i
przyjecie, ze mamy do czynienia z nowym postepowaniem pierwszoinstancyjnym,
takze gdy toczy sie ono w sadzie, ktory orzekt w sprawie zakonczonej
prawomocnym orzeczeniem jako sad drugiej instancji, prowadzitaby w obecnym
stanie prawnym, po zmianie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego ustawg z
dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o
zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdéw, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48,
poz. 554), do wniosku, ze na postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie
wydane przez sad, ktory w sprawie prawomocnie zakonczonej orzekat w drugiej
instancji, w Swietle art. 392 k.p.c. nie przystuguje kasacja, zas na podstawie art.
3938 § 2 k.p.c. nie przystuguje réwniez zazalenie do Sadu Najwyzszego.

Wedilug drugiego, dominujgcego pogladu, ktory z odwotaniem sie do
wspierajgcej je argumentacji podziela Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie, skarga
0 wznowienie postepowania ze wzgledu na cel w postaci obalenia orzeczenia i
funkcje kontrolng jego prawidiowosci, jest $rodkiem zaskarzenia wyroku
(postanowienia merytorycznego) realizujgcym sie poza tokiem instancji, a sad
rozpoznajgcy skarge o wznowienie postepowania dziata jako sgd drugiej instancji
(orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1937 r., C Il 3278/36, Zb.Urz.
1938, poz. 252, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 1967 r., Ill CZP
60/67, OSNC 1968, nr 3, poz. 37 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2000 r., Il CZ 173/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 144). Postanowienie 0
odrzuceniu skargi 0 wznowienie postepowania, konczgce postepowanie w sprawie,
wydane przez sad, ktory orzekat w sprawie prawomocnie zakohczonej w drugiej
instancji, podlega wiec na podstawie art. 393 § 2 k.p.c. zaskarzeniu zazaleniem.
Jest ono dopuszczalne tylko w sprawach, w ktorych przystuguje kasacja. Skoro, jak
zostato to wskazane, postepowanie ze skargi 0 wznowienie postepowania stanowi
kontynuacje dotychczasowego postepowania na zasadach podstaw skargi
okreslonych w art. 399 i nast. k.p.c. i prowadzi do rozpoznania tego samego sporu,



punktem odniesienia dla oceny "kasacyjnosci" sprawy ze skargi o wznowienie
postepowania w ramach art. 393*® k.p.c. musi byé sprawa, ktérej dotyczy skarga
(tak rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 26 stycznia 2000 r., 1l CZ
173/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 144 oraz z dnia 28 kwietnia 2000 r., Il CZ 27/00,
nie publ.)

Wyrok Sadu Apelacyjnego konczacy postepowanie w niniejszej sprawie zostat
wydany przed dniem 1 lipca 1996 r., zatem zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 1
marca 1996 r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego... (Dz.U. Nr 43, poz.
189) nie podlegat zaskarzeniu kasacjg. Z kolei, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
24 maja 2000 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego..., do ztozenia
Srodkoéw zaskarzenia — obejmujgcego ich dopuszczalnos¢ — od orzeczen wydanych
przed dniem 1 lipca 2000 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. Przy jego
zastosowaniu do wniesionej w przedmiotowej sprawie skargi o wznowienie
postepowania "niekasacyjnosc¢" sprawy, ktorej skarga dotyczy, wytgczataby, ze
wzgledu na tre$é art. 3938 § k.p.c., dopuszczalno$é zazalenia na postanowienie o
jej odrzuceniu. Zwazy¢ jednak nalezy, ze przepis art. 5 ust. 2 powotanej ustawy,
zawierajgcy wyjatek od zawartej w jego ust. 1 zasady bezposredniego dziatania
nowej ustawy, ustanawia go na rzecz zasady instancyjnosci (stadialnoéci) i ma na
celu utrzymanie w ramach instancji jednolitosci przepisow procesowych w sytuacji
ich zmiany po wydaniu orzeczenia, od ktorego ma by¢ wniesiony sSrodek
zaskarzenia. Jako przepis wyjgtkowy nie podlega wykfadni rozszerzajgcej; zarowno
jego brzmienie, jak i cel zawartego w nim unormowania sprzeciwiajg sie uznaniu, ze
znajduje on zastosowanie do skargi o wznowienie postepowania, bedgcej Srodkiem
zaskarzenia orzeczenia poza tokiem instanciji.

Poczynione rozwazania prowadzg do wniosku, ze do oceny dopuszczalnosci
kasacji w sprawie o wznowienie postepowania wszczetej po dniu 30 czerwca
2000 r., w ktérej objete skargg postepowanie zakonczyto sie przed dniem 1 lipca
2000 r., stosuje sie przepisy obowigzujgce od tej daty (zob. réwniez postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2001 r., V CZ 79/01 nie publ.). Wedtug tych
przepiséw (art. 392 § 1 k.p.c. a contrario), w sprawie o prawa majatkowe kasacja
przystuguje, jezeli warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza niz 10 000 zi.
Przesgdza to zarazem o uznaniu za dopuszczalne z mocy ustawy zazalenia na
postanowienie o odrzuceniu skargi wydane przez sgd drugiej instancji, a w

konsekwencji takze rozpoznawanego zazalenia.



Zazalenie jest jednak nieuzasadnione. Wprowadzony ustawg z dnia 24 maja
2000 r. wymog sporzgdzenia zazalenia przez pethomocnika bedgcego adwokatem
lub radcg prawnym (art. 393"® § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3932 § 1 k.p.c.),
doznajacy wyjatkéw okreslonych w art. 3932 § 2, ktére w sprawie niniejszej nie
zachodzg, ma charakter bezwzgledny. Jego niedotrzymanie, niezaleznie od
przyczyny, ktéra do tego doprowadzita, powoduje uznanie zazalenia za
niedopuszczalne i skutkuje jego odrzuceniem. Nieuzasadnione w ocenie
skarzgcego oddalenie wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu nie moze wiec
stanowi¢ podstawy uznania, ze odrzucenie wniesionego osobiscie przez niego
zazalenia jest nieprawidtowe. Ewentualny brak winy w niedokonaniu przez strone w
terminie czynno$ci procesowej stanowi¢ moze natomiast przestanke przywrécenia
terminu do jej dokonania.

Z powyzszych wzgleddw zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c. wzart. 397 § 2 k.p.c. i art. 3938 § 3 k.p.c.



