Postanowienie z dnia 19 pazdziernika 2001 r., | CZ 132/01

Brak w sentencji wyroku znoszacego matzenska wspoélnosé majatkowa
orzeczenia o oddaleniu powédztwa w czesci dotyczacej okreslenia daty
ustania tej wspolnosci, nie stanowi przeszkody do zaskarzenia apelacja

wyroku w tym zakresie.

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Maria Grzelka
Sedzia SN Iwona Koper

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Andrzeja T. przeciwko Magdalenie T.
0 zniesienie wspolnosci majgtkowej maitzenskiej, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej
na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 pazdziernika 2001 r., zazalenia powoda na
postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2001 r.

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2000 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srédmiescia orzekt zniesienie wspdlnosci matzenskiej stron z dniem 27 sierpnia
1999 r. Od wyroku tego powdd wnidst apelacje, domagajac sie jego zmiany przez
orzeczenie zniesienia wspdélnosci majgtkowej z dniem 1 stycznia 1999 r. Sgd
Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2001 r. odrzucit
apelacje powoda, wychodzgc z zatozenia, ze skoro w wyroku tym nie orzeczono
0 oddaleniu powdédztwa w pozostatej czesci, aczkolwiek date ustania wspolnosci
ustawowej matzenskiej oznaczono inaczej niz tego zazgdano w pozwie, to
zaskarzenie odnosi sie do rozstrzygniecia nieistniejgcego.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powod zakwestionowat stanowisko
Sadu Okregowego i domagat sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 367 k.p.c., apelacja dopuszczalna jest tylko od wyrokow,
istnienie orzeczenia merytorycznego — jako okoliczno$ci faktycznej — decyduje
zatem o dopuszczalnosci zaskarzenia. Jezeli sad nie orzeknie o cato$ci zgdania,
powdd moze w ustawowym terminie zazgdaé uzupetnienia wyroku (art. 351 k.p.c.)
wzglednie wytoczy¢ powoddztwo odnosnie do czesci roszczenia, o ktorej nie
orzeczono — pozytywnie lub negatywnie — w tym wyroku. Powstaje w tej sytuacji
zagadnienie, czy niezamieszczenie w sentencji wyroku przez sgd znoszacy
wspolnos¢ ustawowg matzenskg z datg pozniejszg niz zgdana w pozwie wzmianki
0 oddaleniu powodztwa dalej idgcego, stanowi naruszenie zasady, wedtug ktorej
sad ma obowigzek orzec o zgdaniach zawartych w pozwie w petnym zakresie
w jednym z reguty wyroku ( zob. art. 317 k.p.c.), a w konsekwencji rowniez problem,
czy wystepuje wowczas podstawa do ewentualnego uzupetnienia wyroku przez
orzeczenie o oddaleniu powodztwa w pozostatej czesci.

Z art. 52 § 2 k.r.o. wynika, ze znoszgc wspolnos¢é majgtkowg — zaréwno
ustawowg, jak i umowng — sgad powinien oznaczy¢ w wyroku dzien, z ktérego
uptywem wspdlnosc ustaje. Przyjgc trzeba, ze ocena, czy tg chwilg ma by¢ data
wydania wyroku, wniesienia pozwu, czy tez inny dzien poprzedzajgcy wytoczenie
powddztwa, nalezy do sadu. Uchybienie tej powinno$ci sprawia, ze wydany wyrok
jest niekompletny i strona moze na podstawie art. 351 § 1 k.p.c. wnosi¢ o stosowne
uzupetnienie wyroku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1976 r., Il
CRN 230/76, OSNCP 1977, nr 10, poz. 190). Podkresli¢ nalezy, ze z tego przepisu
wynika, iz strona moze zgdac¢ uzupetnienia wyroku m.in. w wypadku, gdy sad nie
zamiescit w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktore wedtug przepiséw ustawy
powinien byt zamiesci¢ z urzedu. Takim dodatkowym orzeczeniem jest niewatpliwie
réwniez oznaczenie daty ustania wspolnosci majgtkowe.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, mozna jednakze opowiadac sie za
zapatrywaniem, ze inaczej nalezy podchodzi¢ do szczegdlnej kwestii, jaka pojawita
sie w niniejszej sprawie, zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Sad pierwszej instancji,
ksztattujgc swoim orzeczeniem miedzy stronami nowy stan prawny, uczynit zados¢
wskazanej powinnosci oznaczenia w sentencji wyroku dnia, z uptywem ktorego
ustaje pomiedzy nimi wspolnos¢ majgtkowa matzenska. Trudno wiec z catg
bezwzglednoscig mowic, zwtaszcza ze w omawianym przedmiocie sagd musi dziatac
z urzedu, iz mimo wszystko wyrok Sgdu pierwszej instancji jest orzeczeniem

niezupetnym w rozumieniu art. 351 § 1 k.p.c. Sprzeciwia sie temu m. in. istota



zgdania wywodzonego z art. 52 k.r.o. Jezeli zatem rozstrzygniecie o ustaniu
wspolnosci majatkowej matzenskiej z dniem pozniejszym niz zgdany przez powoda
nie jest jednoznaczne z nieorzeczeniem w petnym zakresie o powodztwie, to
nalezatoby konsekwentnie przyjgc¢, ze omawiany wyrok Sgdu pierwszej instanciji
zawiera negatywne rozstrzygniecie merytoryczne co do zgdania powoda zniesienia
wspolnosci majgtkowej z datg wezesniejszg od wskazanej w pozwie.
Rozstrzygniecie w sentencji wydanego wyroku w petnym zakresie o zgdaniu
powoda oznacza, ze Sad ten, ustalajgc odmienng od zgdanej przez powoda date
ustania wspdlnosci, nie miat powinnosci oddalenia powodztwa w pozostatej czesci.

Za przedstawionym zapatrywaniem przemawia dodatkowy argument,

a mianowicie, ze w sytuacji, gdy strona w pozwie domaga sie zniesienia wspolnosci
majgtkowej bez jednoczesnego okreslenia daty ustania tej wspdlnosci, to z punktu
widzenia przepisow art. 52 k.r.o. oraz art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. zadanie takie nalezy
uznac za okreslone w sposob doktadny. Innymi stowy, zachowane sg wéwczas
wymagania formalne pozwu i nie ma podstawy do uruchomienia tzw. postepowania
naprawczego przewidzianego w art. 130 k.p.c.

W zwigzku z tym uznac nalezy, ze brak w sentencji wyroku znoszgcego
matzenska wspolnos¢ majgtkowg orzeczenia o oddaleniu powddztwa w czesci
dotyczgcej okreslenia daty ustania tej wspolnosci, nie stanowi przeszkody do
zaskarzenia apelacjg wyroku w tym zakresie (podobnie Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 lipca 1989 r., Ill CRN 155/89, nie publ.).

Zazalenie okazato sie zatem uzasadnione, stad tez Sad Najwyzszy orzekt, jak
w sentenciji (art. 393 § 3 w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 386 § 4 k.p.c.).



