Wyrok z dnia 11 maja 2007 r., | CSK 82/07

Uchylenie wyroku sgdu polubownego moze nastapi¢ wylacznie z
przyczyn wymienionych w art. 1206 k.p.c. Sad nie moze w ramach
postepowania o uchylenie wyroku sagdu polubownego rozpoznawac¢

merytorycznie sporu pomiedzy stronami postepowania arbitrazowego.
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Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi "E." S.A. z siedzibg w W. przeciwko
"T.R.", spotce z 0.0. z siedzibg w W. o uchylenie wyroku sgdu polubownego, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 maja 2007 r. skargi kasacyjnej
skarzgcego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2006 r.

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od "E." S.A. w W. na rzecz "T.R.", spotki z

0.0. w W. kwote 5400 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

(...) W dniu 17 kwietnia 2000 r. pomiedzy "E." a poprzednikiem prawnym
"T.R." zostata zawarta umowa najmu budynku pod nazwg ,T.0.C." potozonego w
W. Najem zostat nawigzany na czas okreslony — piec¢ lat z mozliwoscig
przedtuzenia umowy. W tre$ci umowy zawarty zostat zapis na sad polubowny, w
ktérym jako sad wtasciwy do rozpoznawania sporéw wskazano Sad Arbitrazowy
przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie. W dniu 5 maja 2001 r. umowa
najmu zostata zmieniona w ten sposob, ze okres jej obowigzywania zostat
wydtuzony do lat dziesieciu. W dniu 24 stycznia 2005 r. "E." ztozyt wynajmujgcemu
oswiadczenie o nieprzedtuzaniu umowy na dalsze piec lat.

W zwigzku z takg sytuacjg powstat pomiedzy stronami spér co do istnienia
stosunku najmu i "T.R." ztozyta w Sadzie Arbitrazowym pozew o ustalenie istnienia

pomiedzy stronami stosunku prawnego. Nastepnie powddztwo zostato rozszerzone



0 zgdanie zaptaty zalegtego czynszu. W toku postepowania "E." Zgdat zawieszenia
postepowania do czasu zakonczenia postepowania karnego w sprawie podejrzenia
popetnienia przestepstwa przy podpisywaniu aneksu do umowy najmu, a takze
wnosita o przeprowadzenie dowodow majgcych na celu ustalenie przyblizonej daty
podjecia uchwaty przez powodke i udzielenia pethomocnictwa do podpisania
aneksu z dnia 5 maja 2001 r. Pozwana spoétka kwestionowata w toku postepowania
arbitrazowego waznos¢ aneksu przedtuzajgcego umowe najmu z pieciu do
dziesieciu lat ze wzgledu na brak uchwaty zezwalajgcej sp6tce na dokonanie
czynnosci prawnej oraz niewtasciwe umocowanie podmiotow dziatajgcych po
stronie "T.R.". Sad Arbitrazowy nie uwzglednit wniosku o zawieszenie
postepowania, jak rowniez wnioskow dowodowych.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2005 r. Sgd Arbitrazowy ustalit, ze strony wigze
umowa najmu budynku pod nazwg ,T.O.C." do dnia 31 lipca 2010 r. oraz zasgdzit
na rzecz powodki dochodzong kwote tytutem zalegtego czynszu. W uzasadnieniu
Sad Arbitrazowy przywotat argumenty przemawiajgce za oddaleniem wnioskéw
dowodowych oraz — interpretujgc art. 230 k.s.h. — dokonat oceny waznosci aneksu
do umowy najmu zawartego dnia 5 maja 2001 r.

Oddalajagc skarge spétki "E.", Sgd Okregowy w pierwszej kolejnosci odwotat
sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1967 r., | CR 445/67 (OSNCP
1968, nr 8-9, poz.149), w ktérym wyrazono poglad, ze sgd powszechny rozpoznajgc
skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego nie moze rozpoznawac
merytorycznie sporu pomiedzy stronami postepowania arbitrazowego, lecz musi
ograniczy¢ sie do rozwazenia przyczyn uchylenia tego wyroku. W rozpoznawanej
sprawie skarzgca spotka nie wykazata naruszen moggcych spowodowac uchylenie
wyroku Sgdu Arbitrazowego.

Zdaniem Sgdu Okregowego, spotka "E." nie zostata pozbawiona moznosci
obrony swych praw, gdyz dziatata w toku catego postepowania. Oddalenie przez
Sad Arbitrazowy zgtoszonych wnioskéw dowodowych, a takze przypisanie innego
niz to czynita skarzgca znaczenia zarzutowi niewaznosci aneksu do umowy najmu z
dnia 5 maja 2001 r. mogtoby co najwyzej uzasadnia¢ kwestionowanie ustalen Sadu
Arbitrazowego, co jednak nie stanowi podstawy skargi zgodnie z art. 1206 k.p.c.
Skarzgca byta zawiadamiana o rozprawach i czynnie w nich uczestniczyta. Nie
zostato takze wykazane naruszenie podstawowych zasad postepowania przez Sad

Arbitrazowy.



Sad Okregowy nie znalazt takze podstaw do przyjecia, ze sprawa nie zostata
wszechstronnie rozpoznana przez Sad Arbitrazowy, a uzasadnienie nie zostato
nalezycie sporzgdzone, jak réwniez do przyjecia, ze naruszona zostata reguta
starannosci wynikajgca z § 9 regulaminu postepowania przed Sgdem
Arbitrazowym. Wystgpienie przez spoétke "T.R." z zgdaniem zaptaty zalegtego
czynszu nie stanowi nowego powodztwa wymagajgcego powtdrzenia procedury
wyboru arbitréw, lecz rozszerzenie powodztwa juz wniesionego. Za nieuzasadniony
uznat takze Sad pierwszej instancji zarzut uzyskania wyroku za pomocg
przestepstwa oraz na podstawie antydatowanych dokumentow. Wreszcie brak
podstaw do przyjecia, ze wyrok Sgdu Arbitrazowego jest sprzeczny z
podstawowymi zasadami porzgdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej; skarzgca
nie wykazata, ze wyrok Sgdu Arbitrazowego narusza przepisy prawa materialnego
w taki sposéb, iz godzi to w samg zasade obowigzujgcego porzgdku prawnego
widzianego przez pryzmat pryncypiow ustrojowo-politycznych i spoteczno-
gospodarczych.

Oddalajgc apelacje skarzgcej spotki "E.", Sad Apelacyjny uznat zarzuty w nigj
zawarte za niezasadne. Po pierwsze, pozbawienie strony moznosci obrony jej praw
zachodzi, gdy nie sg jej doreczane zawiadomienia o toczgcych sie rozprawach i tym
samym nie jest ona w stanie przedstawi¢ swojego stanowiska w sporze. Prawo
strony do obrony moze byc¢ takze naruszone przez uniemozliwienie jej dowodzenia
przedstawianych twierdzen i zgtaszanych zarzutéw, jednak musi chodzi¢ o
dowodzenie okolicznosci majgcych donioste znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
O tym, czy dana okolicznos¢ ma takie znaczenie, decyduje sad polubowny, a
okolicznosci, ktorych dotyczyty wnioski spotki "E.", takiego znaczenia nie miaty.
Problem niewaznosci aneksu do umowy tgczony przez skarzgcg z brakiem uchwaty
wspoélnikow oraz wadliwo$cig petnomocnictwa do jego zawarcia pozostaje w
zwigzku z wyktadnig art. 230 k.s.h.; do tego zagadnienia Sgad Arbitrazowy odnidst
sie w uzasadnieniu, wskazujgc, ze przepis ten nie moze stanowic¢ instrumentu
pozwalajgcego kontrahentowi spétki na poszukiwanie zrédet niewaznosci zawartej
umowy.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie ani naruszenia podstawowych zasad
postepowania, ani zasad powotywania arbitréw. Wskazat, ze regulamin nie normuje
rozszerzenia powoddztwa w toku postepowania, ale tez nie zakazuje dokonania

takiej czynnosci, zatem oceny niepowtdrzenia procedury powotania arbitréw nalezy



dokonaé z uwzglednieniem rodzaju zgdania. Zgdanie zaptaty czynszu za jeden
miesigc dotyczy tego samego stosunku prawnego i jest oparte na tych samych
dokumentach co zgdanie sformutowane w pozwie. Ponadto jego rozpoznanie nie
wymaga szczegolnej wiedzy.

W kwestii uzyskania wyroku za pomoca przestepstwa Sad Apelacyjny odwotat
sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 5 lutego
1999 r., Il CKN 1075/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 138), w ktorym odniesiono sie
do tej okolicznosci jako przestanki wznowienia postepowania (art. 403 § 1 pkt 2
k.p.c.). Poswiadczenie nieprawdy w dokumencie uzytym pézniej jako srodek
dowodowy, a o takg sytuacje chodzito w rozpoznawanej sprawie, nie moze
stanowi¢ podstawy skargi o uchylenie wyroku sgdu polubownego, gdyz nie
wystepuje zwigzek przyczynowy pomiedzy popetnieniem przestepstwa a
uzyskaniem wyroku okreslonej tresci. Chodzi przy tym o ,przestepstwa sgdowe”,
takie jak np. tapownictwo, fatszywe zeznania, wymuszenie popetnione przez osobe
lub przeciwko osobie, ktéra brata udziat w procesie (strona, petnomocnik, sedzia,
protokolant, biegty, ttumacz).

Sad Apelacyjny przeanalizowat takze zarzut sprzecznosci wyroku sgdu
polubownego z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej, w tym z zasadg bezpieczenstwa obrotu, wskazujgc, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem, wyrok sgdu polubownego moze zosta¢ uchylony tylko
wowczas, gdy obraza prawa materialnego prowadzi do wydania rozstrzygniecia
gwatcgcego obowigzujgce zasady panstwa prawa i uchybiajgcego praworzgdnosci.
Tymczasem kwestionowanego wyroku Sgdu Arbitrazowego nie mozna postrzegac
w taki sposéb. Nie narusza on takze bezpieczenstwa obrotu, gdyz utrzymuje w
mocy zawartg umowe.

Skarga kasacyjna skarzgcej spofki "E." oparta zostata na obu podstawach.
Skarzgca podniosta naruszenie art. 1206 § 1 pkt 1-5 w zwigzku z wieloma
przepisami kodeksu postepowania cywilnego, kodeksu spotek handlowych,
Konstytucji oraz Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci z
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), jak rébwniez naruszenie
art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z wieloma przepisami kodeksu postepowania
cywilnego i kodeksu karnego. Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania spotka "E." wskazata zarbwno wystepujgce w sprawie



zagadnienia prawne, jak i potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Zarzut pozbawienia strony mozliwosci obrony w toku postepowania jest
jednym z najpowazniejszych zarzutdw, jakie mozna uczyni¢ sgdowi orzekajgcemu.
W postepowaniu cywilnym stanowi przyczyne niewaznosci postepowania (art. 379
pkt 5 k.p.c.), a jezeli w wyniku naruszenia przepisow strona byta pozbawiona
moznosci dziatania, stanowi podstawe wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem (art. 401 pkt 2 k.p.c.). Jest takze jedng z przyczyn
uzasadniajgcych ingerencje sgdu (uchylenie wyroku sgdu polubownego), mimo ze
strony okreslony spor poddaty pod rozstrzygniecie sgdu polubownego (art. 1206 § 1
pkt 2 k.p.c.). Dokonujgc zatem oceny, czy rzeczywiscie w postepowaniu przed
sgdem polubownym strona zostata pozbawiona moznosci ochrony swych praw,
nalezy skrupulatnie badaé przebieg postepowania arbitrazowego, majgc
jednoczesnie na wzgledzie, ze sad nie jest wikadny kontrolowac zapadtego
rozstrzygniecia co do meritum, oraz ze dokonujgc zapisu na sgad polubowny strony
Swiadomie rezygnujg z poddania sie rygorom obowigzujgcym w postepowaniu
przed sadem. Trafne jest twierdzenie, ze dokonujgc zapisu na sgd polubowny,
strony samoograniczajg swoje konstytucyjne prawo do sadu.

Pozbawienie strony moznosci ochrony swych praw w postepowaniu przed
sgdem polubownym ma miejsce wowczas, gdy naruszona zostaje zasada rownosci
stron, jedna ze stron nie zostaje wystuchana i nie ma mozliwosci ustosunkowania
sie do dowodow i twierdzen przedstawianych przez strone przeciwng. Z tych
wzgledow nie mozna utozsamiac¢ kazdego przypadku niedopuszczenia przez sad
polubowny dowodow wnioskowanych przez strone z pozbawieniem jej mozliwosci
obrony, ma ono bowiem miejsce dopiero wéwczas, gdy strona nie ma zadnej
mozliwosci przedstawienia i wykazania wtasnych racji.

Taka sytuacja nie wystgpita w rozpoznawanej sprawie. Sgd Apelacyjny trafnie
podnidst, ze w postepowaniu przed sgdem polubownym sgd ma prawo
nieuwzglednienia wnioskow dowodowych stron, a ponadto niedopuszczenie
dowodéw zgtaszanych przez spétke "E." byto uzasadnione przyjetg przez Sad
Arbitrazowy koncepcjg wykfadni art. 230 k.s.h. Nie stanowi takze przejawu
pozbawienia strony mozliwosci obrony swoich praw nieuwzglednienie wniosku

spotki "E." o zawieszenie postepowania przed Sagdem Arbitrazowym do czasu



zakonczenia postepowania przygotowawczego, ktore wcigz toczy sie ,w sprawie", a
nie przeciwko okreslonym osobom.

Merytoryczne badanie orzeczenia sgdu polubownego przez sgd ogranicza sie
do oceny, czy zapadty wyrok nie narusza zasad porzgdku prawnego. Uzyte przez
ustawodawce okreslenie ,podstawowe zasady porzadku prawnego" (art. 1206 § 2
pkt 2 k.p.c.) wskazuje jednoznacznie, ze chodzi o takie naruszenia przepisow prawa
materialnego, ktére prowadzg do pogwatcenia zasad panstwa prawa
(praworzadnosci), a wyrok narusza naczelne zasady prawne obowigzujgce w
Rzeczypospolitej Polskiej oraz godzi w obowigzujgcy porzadek prawny, czyli
narusza pryncypia ustrojowo-polityczne i spoteczno-gospodarcze. Zwrocity na to
uwage Sady orzekajgce, a analogiczne stanowisko byto prezentowane przez Sad
Najwyzszy (por. m.in. wyroki z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1211/00, OSNC 2003,
nr 9, poz. 125, z dnia 28 kwietnia 2000 r., Il CKN 267/00, OSNC 2000, nr 11, poz.
203, z dnia 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 822/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 39). Trafnie
takze podkresla sie w doktrynie, ze przeprowadzana ad casum ocena, czy
orzeczenie narusza podstawowe zasady porzgdku prawnego, powinna by¢
dokonywana ostroznie, a wyktadnia sformutowania zawartego w ustawie ma mie¢
raczej charakter zwezajacy.

Wyrok Sagdu Arbitrazowego kwestionowany przez skarzgcg takich uchybien
nie zawiera. Nalezy zauwazy¢, ze rozstrzygajgc spor pomiedzy stronami Sad
Arbitrazowy zastosowat prawo materialne wskazane przez strony, tzn. prawo
polskie. Jako naduzycie nalezy zatem oceni¢ prezentowane w skardze kasacyjnej
stanowisko, ze Sad Arbitrazowy orzekt jedynie na podstawie stusznosci, nie bedgc
do tego upowaznionym przez strony umowy. Sad ten orzekt stosujgc m.in. art. 230
k.s.h. w pierwotnym brzmieniu. Trzeba przypomniec¢, ze przed dniem 15 stycznia
2004 r., kiedy weszta w zycie zmiana dokonana ustawg z dnia 12 grudnia 2003 r. o
zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 229, poz. 2276), przepis ten stanowit jedynie, iz do rozporzgdzenia prawem lub
zaciggniecia zobowigzania do swiadczenia o wartosci dwukrotnie przewyzszajgce;j
wysokosc¢ kapitatu zaktadowego wymagana jest uchwata wspaolnikéw, chyba ze
umowa spotki stanowi inaczej. Przy takim uregulowaniu powstata watpliwos¢ co do
waznosci czynnosci dokonanej bez wymaganej ustawg uchwaty wspoélnikéw.
Prezentowane byto zaréwno stanowisko, z powotaniem sie na art. 17 § 1 k.s.h., ze

czynnosc taka jest niewazna, jak i poglad, ze czynnosc taka jest wazna, gdyz art.



17 § 1 k.s.h. nie znajduje tutaj zastosowania. Sad Arbitrazowy przyjat za podstawe
swojego rozstrzygniecia ustalenie, ze wymagana ustawg uchwata wspdélnikow
zostata podjeta, zauwazyt jednak takze, iz nawet przy jej braku aneks do umowy
bytby wazny, gdyz art. 230 k.s.h. zostat skonstruowany jako gwarancja udziatu
wspolnikow w podejmowaniu znaczniejszych zobowigzan przez zarzad spotki, a nie
jaki instrument pozwalajgcy kontrahentowi spotki na podwazanie waznosci
dokonanej czynnos$ci prawnej. Sad odwotat sie takze do nowelizacji art. 230 k.s.h.
dokonanej wskazang ustawg z dnia 12 grudnia 2003 r., podkreslajgc, ze dodanie do
tego przepisu zdania ,Przepisu art. 17 § 1 nie stosuje sie" przemawia przeciwko
restryktywnej jego wyktadni w brzmieniu pierwotnym. Przyjecie przez Sad
Arbitrazowy jednej z mozliwych interpretacji przepisu nie moze stanowi¢ dowodu na
naruszenie podstawowych zasad porzgadku prawnego.

Zdaniem skarzgcej, zostat naruszony obowigzek wszechstronnego
wyjasnienia okolicznosci niezbednych do rozstrzygniecia sprawy oraz obowigzek
zastosowania prawa materialnego wskazanego przez strony. W skardze kasacyjnej
podniesiono, ze sgd polubowny nie jest upowazniony do odmowy zastosowania
prawa materialnego wskazanego przez strony i rozstrzygniecie sporu na zasadach
stuszno$ci.

Zarzuty te nie znajdujg potwierdzenia w okolicznosciach sprawy, na co zresztg
wskazaty juz Sady orzekajgce. Obowigzek wyjasnienia wszystkich okolicznosci
sprawy odnosi sie do wyjasnienia takich okolicznosci, ktore sg niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy. Z tego obowigzku sgd polubowny nie moze zosta¢
zwolniony, ale — co podkreslit Sad Apelacyjny — okolicznosci, ktorych dotyczyty
whnioski dowodowe strony pozwanej w postepowaniu arbitrazowym, nie miaty
charakteru okolicznosci niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Nalezy ponownie
podkresli¢, ze decydujgc sie na poddanie sporu rozstrzygnieciu sgdu polubownego,
strony muszg mie¢ swiadomosc¢ zarowno pozytywnych, jak i negatywnych skutkéw
zawarcia w umowie klauzuli stosownej tresci; z jednej strony unika sie
dtugotrwatosci postepowania, ale z drugiej rezygnuje sie z niektorych gwaranc;ji
procesowych obowigzujgcych w postepowaniu sgdowym. Trzeba wiec mie¢
Swiadomosé, ze sad polubowny moze nie uwzgledni¢ zgtaszanych przez strone
wnioskow dowodowych, zakwalifikowanie zas takich decyzji sgdu arbitrazowego
jako naruszajgcych obowigzek wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy jest uzasadnione jedynie wéwczas, gdy sad, w wyniku



swojego uchybienia, np. w ogdle nie rozpoznat istoty sprawy albo uwzglednit
wytgcznie stanowisko jednej strony, uniemozliwiajgc drugiej przedstawienie
swojego stanowiska wraz z argumentacjg. Taka sytuacja nie miata miejsca w
rozpoznawanej sprawie.

W skardze kasacyjnej, podobnie zresztg jak we wczesniejszych pismach
procesowych, skarzgca spotka konsekwentnie prezentowata poglad, ze Sad
Arbitrazowy rozstrzygnat spér na zasadach stusznosci, nie bedgc do tego
upowazniony przez strony. Jak wspomniano, taki poglad nalezy ocenic¢ jako
niezasadny, nie mozna bowiem utozsamiac¢ sytuacji, w ktorej sad polubowny nie
odwotuje sie w ogole do obowigzujgcych przepisow, gdyz udzielono mu prawa
orzekania wedtug zasad stuszno$ci, z sytuacjg, w ktorej sad taki ocenia
okolicznosci sprawy i stwierdza, ze nie jest mozliwe zastosowanie okreslonego
przepisu. Skarzgca wskazata, ze nastgpita ,celowa odmowa" zastosowania art. 230
w zwigzku z art. 17 § 1 k.s.h.; sformutowanie to jest niefortunne, gdyz mozna co
najwyzej mowic o niezastosowaniu tych przepiséw wobec braku podstaw do ich
zastosowania.

Skarga kasacyjna nie znajduje uzasadnionych podstaw i podlega oddaleniu
(art. 398" k.p.c.).



