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Roszczenia o ochrone autorskich praw majatkowych przedawniajg sie w
terminach okreslonych w art. 118 k.c., z wyjatkiem roszczen o naprawienie

szkody, do ktérych ma zastosowanie art. 442" k.c.

Sedzia SN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jan Gorowski (sprawozdawca)

Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Stowarzyszenia Autorow ZAIKS w W.
przeciwko "T.-K. i M." spotce jawnej w B. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 sierpnia 2011 r. skargi kasacyjnej strony
pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 maja 2010 r.

uchylit zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo co do
pozwanej "T.-K. i M." spétce jawnej w B. oraz orzekajgcej o kosztach i oddalit
apelacje powoda w catosci oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej "T.-K. i M."
spotki jawnej w B. kwote 11 500 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego.
Uzasadnienie

Stowarzyszenie Autoréw ZAiIKS w W. wniosto o zasgdzenie od "S.T.C.",
spotka z 0.0. w W. (obecnie: "N.C.", spotki z 0.0.) kwoty 138 000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu z tytutu wynagrodzenia za zwielokrotnienie
bez zezwolenia i wprowadzenie do obrotu 300 000 egzemplarzy nosnikéw CD ROM
pt. "Prezentacja dla segmentu biznes — P. GSM z utworem »A.«" z repertuaru
powoda.

Pozwana spotka uznata powddztwo do kwoty 230 zt i wniosta o jego oddalenie
w pozostatej czesci, oraz przyznata, ze bez zezwolenia wykorzystata utwoér "A." w

liczbie 500 egzemplarzy.



Na wniosek powoda Sad Okregowy wezwat do udziatu w sprawie w
charakterze pozwanego "T.-K. i M.", spotkg jawng w B., jako podmiot, ktéry dokonat
zwielokrotnienia utworu ,A." (art. 194 § 3 k.p.c.). Dopozwana spoétka, wnoszac o
oddalenie w stosunku do niej powddztwa, podniosta m.in. zarzut przedawnienia.
Przyznata, ze zwielokrotnita ptyte CD-R na zlecenie "P." sp. z 0.0., od ktorej
otrzymata gotowy utwor (program komputerowy) o nazwie "K.", bedacy prezentacjg
multimedialng. Ptyta ta zostata rozpowszechniona w gazecie "R." z dnia 24 czerwca
2003 r. Wykonata wiec tylko czynnos$¢ o charakterze czysto technicznym. Dziatanie
to ograniczyto sie do wyttoczenia materiatu przekazanego jej w formie
przetworzonej w sposob uniemozliwiajgcy jakgkolwiek ingerencje w strukture i w
forme produktu. Jezeli mozna méwi¢ o zwielokrotnieniu utworu, to ewentualng
odpowiedzialnos¢ mogta poniesc tylko "P." jako podmiot, ktory zwielokrotnit utwor w
sensie prawnym. Juz w dniu wszczecia postepowania byto oczywiste, kto dokonat
ttoczenia, gdyz dane identyfikacyjne spofki "T.-K. i M." widniaty na nosniku.
Wyrazajac poglad o deliktowym charakterze dochodzonego roszczenia, podniosta,
ze na podstawie art. 442 § 1 k.c. ulegto ono przedawnieniu, najpdzniej w 2006 r.

ZAIKS zarzucit, ze dziatanie dopozwanej nie stanowito czynnosci technicznej,
lecz byto rodzgcym odpowiedzialnos¢ bezprawnym, bo bez jego uprzedniej zgody
zwielokrotnieniem przedmiotowego utworu, a fakt, Ze dokonata tego spotka "T.-K. i
M." jest bezsporny, gdyz na nosnikach z tym utworem znajdowato sie logo tej spofki
jawnej identyfikujgce jg jako ttocznie. Nie doszto jednak do przedawnienia
roszczenia, gdyz ulega ono przedawnieniu w okreslonym w art. 118 k.c. terminie
dziesiecioletnim.

Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2009 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasadzit od
"N.C." na rzecz strony powodowej kwote 230 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17
pazdziernika 2003 r. i oddalit powddztwo w pozostatej czesci, a wiec takze w
stosunku do "T.-K. i M.".

Ustalit, ze "S.T.C.", dziatajgc na podstawie umowy zawartej w dniu 13 marca
2003 r. z"P." S.A. w W., wykonata matryce ptyty CD-ROM zawierajgca
oprogramowanie umozliwiajgce odtwarzanie uproszczonej prezentaciji
multimedialnej oferty handlowej zleceniodawcy dla segmentu biznesowego oraz
Zlecita zwielokrotnienie programu w liczbie 500 sztuk. W prezentacji pozwana

wykorzystata — jako podktad muzyczny — utwor pt. ,A." w wykonaniu P.M.E.J .4,



ktérego autorem jest Rick C. Zwielokrotnienia ptyty dokonata ttocznia "M." sp. z 0.0.
wW.

Utwor ,A." autorstwa Ricka C. nalezat do firmy "A.M." w L., ktéra przeniosta
prawo i obowigzek pobierania w imieniu wtasciciela wszelkich opfat, naleznosci i
wynagrodzen z tytutu korzystania z tego utworu, m.in. za wykonywanie kopii
nagrania, publikowanie, sprzedaz, na rzecz Krystyny B., prowadzgcej dziatalnosc¢
gospodarczg pod nazwg "P.M.K.B." w G., ktora w maju 1995 r. powierzyta stronie
powodowej stuzgce jej autorskie prawa majgtkowe do utwordéw stownych,
muzycznych i stowno-muzycznych. Krystyna B. udzielita pozwanej spotce wytgcznie
licencji na wykorzystanie praw pokrewnych (prawa producenta i prawa do
artystycznego wykonania) oraz prawa synchronizacji utworu w utworze
audiowizualnym, za ktére pozwany uiscit wynagrodzenie, natomiast podmiotem
uprawnionym do pobrania wynagrodzenia w imieniu tworcy za utrwalenie,
zwielokrotnienie i wprowadzenie do obrotu byto stowarzyszenie ZAiKS.

Prezentacja multimedialna wykonana przez "S.T.C." wraz z utworem "A."
zostata wykorzystana w programie "»K.« — zintegrowany pakiet do obstugi handlu
internetowego"”, dotgczonego do dziennika "R.". Program ten zostat zwielokrotniony
przez pozwang spotke "T.-K. i M." na zlecenie spétki "P." w liczbie 281 400.
Pozwana ttocznia dokonata wiernej replikacji zlieconego materiatu, nie dokonywata
w nim zadnych zmian ani przerébek, nie miata tez wptywu na tre$¢ programu.

Sad Okregowy wskazat, ze domniemanie, iz powodowi jako organizaciji
zbiorowego zarzgdzania przystuguje uprawnienie do zarzgdzania i ochrony w
stosunku do utworu ,A." autorstwa Ricka C. na polach eksploatacji okreslonych w
decyzji Ministra Kultury, nie zostato w toku postepowania obalone (art. 105 ust. 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jedn.
tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm. — dalej: "Pr.aut."). Stosujgc stawki
okreslone w tabelach powoda, niezakwestionowane przez strone pozwang spotke
"S.T.C.", stwierdzit, ze wynagrodzenie w podwaojnej wysokosci — zgodnie z art. 79
ust. 1 Pr.aut. — powinno wynies¢ 230 zt (500 x 0,23 zt x 2). O odsetkach orzekt na
podstawie art. 481 w zwigzku z art. 455 k.c., przyjmujac, ze wezwanie dtuznika do
zapfaty nastgpito w chwili doreczenia mu odpisu pozwu, tj. w dniu 16 pazdziernika
2003 r. W pozostatym zakresie powodztwo w stosunku do tego pozwanego oddalit,
gdyz powod nie wykazat, ze zwielokrotnit utwor w liczbie przekraczajgcej 500

egzemplarzy oraz ze wprowadzit go do obrotu.



Poza tym Sad Okregowy stwierdzit, ze niesporne byto, iz przedmiotowy utwor
zostat wprowadzony do obrotu przez podmiot niebiorgcy udziatu w postepowaniu, tj.
"P.", spotke z 0.0. w W. — wydawce dziennika "R.". Na zlecenie tego podmiotu
pozwana spotka "T.-K. i M." zwielokrotnita program "K." wraz z prezentacjg
multimedialng i utworem ,A.". Biernie legitymowanym w sporach o naruszenie praw
autorskich majgtkowych jest zarowno podmiot, ktéry dokonat naruszenia
bezposrednio, jak i osoby trzecie, ktére dziatajgc na zlecenie podmiotu
podejmujgcego eksploatacje utworu, wykonat okreslone czynnosci angazujgce
korzystanie z utworu, a czynnosci te sg tylko ogniwem niezbednym do
zrealizowania zamierzenia eksploatacyjnego, w ramach ktérego dochodzi do
naruszenia prawa autorskiego (np. zwielokrotnienie utworu i jego ttumaczenie w
ramach procesu wydawniczego). Legitymacje bierng moze mie¢ takze podmiot,
ktéry dziatajgc na zlecenie podmiotu prawa autorskiego przekroczyt granice
udzielonego upowaznienia. Z tytutu naruszenia autorskich praw majgtkowych
odpowiada takze wspotsprawca oraz osoby okreslone w art. 422 k.c. (...)

Sad pierwszej instancji wyrazit poglad, ze uzasadniona bytaby
odpowiedzialnos¢ pozwanej spotki "T.-K. i M." za zwielokrotnienie spornego utworu,
niemniej nalezy domniemywac, ze zleceniodawca "P." rowniez dokonata naruszenia
autorskich praw majgtkowych twércy utworu, zlecajgc jego zwielokrotnienie i
prawdopodobnie rowniez wprowadzajgc go do obrotu bez zgody uprawnionego.
Wskazat jednak, ze okolicznosci te pozostawaty w sferze domnieman i nie byty
przedmiotem postepowania, powod za$ nie wnosit o dopozwanie zleceniodawcy.
Wykazanie, ze podmiot ten uzyskat zgode na korzystanie z utworu na
przedmiotowych polach eksploataciji, a takze uiscit z tego tytutu stosowne
wynagrodzenie, zwolnitoby spotke "T.-K. i M." z odpowiedzialnosci za naruszenie
autorskich praw majgtkowych. Z tego wzgledu uznat, ze obcigzanie dopozwanej
odpowiedzialnoscig za naruszenie autorskich praw majagtkowych w zakresie
zwielokrotnienia utworu jest bezpodstawne.

Za nieuzasadniony zostat uznany zarzut przedawnienia. Ustawa o prawach
autorskich prawach pokrewnych nie zawiera przepiséw dotyczacych przedawnienia
roszczen, wobec czego stosuje sie zasady ogodlne. Roszczenia 0 wynagrodzenie na
podstawie art. 79 ust. 1 Pr.aut., co do zasady przedawniajg sie zatem po dziesieciu
latach, chyba Ze z roszczeniem wystepuje podmiot prowadzacy dziatalno$¢

gospodarczg w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jedn.



tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447), a ZAIKS — jako stowarzyszenie — takim
podmiotem nie jest.

Powdd wnidst w apelacji o zmiane wyroku przez zasgdzenie solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda kwoty 137 770 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwu.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2010 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanej "T.-K. i M." na rzecz powoda kwote 137 770 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2007 r., a pozostatej czesci apelacje
oddalit, a wiec za nieuzasadnione uznat zarzuty dotyczgce pozwanej "N.C.".
Podkreslit, ze w toku sprawy nie zostato obalone domniemanie, iz powdd zarzgdza
prawami autorskimi do przedmiotowego utworu (art. 105 ust. 1 Pr.aut.). Ocenit, Zze
spotka "T.-K. i M." ponosi odpowiedzialnos¢ jako podmiot, ktéry naruszyt prawo
autorskie. Pozwala ono dochodzi¢ ochrony od kazdego, kto je narusza, niezaleznie
od tego, czy czyni to na witasny rachunek, czy tez wykonuje zlecenie innego
podmiotu. Fakt, ze podmiot bedgcy zleceniodawca nie brat udziatu w sprawie nie
miat — jego zdaniem — znaczenia dla odpowiedzialnosci wytworcy piyt, tj.
dopozwanej spotki. Jezeli zleceniodawcy, ktory nie przystgpit do sprawy w
charakterze interwenienta rzeczywiscie stuzg prawa do utworu muzycznego ,A.", to
moze to mie¢ jedynie wptyw na wzajemne roszczenia zleceniobiorcy i
Zleceniodawcy, nie ma zas wptywu na odpowiedzialnos¢ spoétki "T.-K. i M." wobec
powoda.

Sad Apelacyjny podzielit ocene Sagdu Okregowego, Ze roszczenie powoda
ulega 10-letniemu przedawnieniu, wyrazajgc poglad, iz wprawdzie powdd jako
organizacja zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi moze byc¢ niekiedy
traktowana jako przedsiebiorca, jednakze przepisy dotyczgce przedawnienia
odnoszg sie nie do statusu podmiotu, lecz do roszczenia. Roszczenie powoda nie
jest roszczeniem wynikajgcym z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, gdyz
dziata on realizujgc ustawowe uprawnienia w zakresie zarzgdu prawami autorskimi.
Zauwazyt, ze powod wywodzit roszczenie wprost z art. 79 Pr.aut., ktory jest
przepisem szczegolnym, co oznacza m.in., iz wytlgcza on stosowanie do roszczen z
niego wynikajgcych przepiséw o czynach niedozwolonych w zakresie dotyczgcym
przedawnienia.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony przez pozwang "T.-K. i M."
skargg kasacyjng, w ktérej wniosta o wydanie wyroku oddalajgcego powddztwo,



ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj.
art. 118 k.c. w zwigzku z art. 79 ust. 1 pkt 3 Pr.aut. oraz art. 79 ust. 1 pkt 3 Pr.aut. w
zwigzku z art. 442 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wedtug art. 79 ust. 1 Pr.aut. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia
2003 r., tworca mogt zgdac od osoby, ktéra naruszyta jego prawa autorskie,
zaniechania naruszenia, wydania uzyskanych korzysci albo zaptacenia w
podwadjnej, a gdy naruszenie jest zawinione, w potrojnej wysokosci stosownego
wynagrodzenia z chwili jego dochodzenia; mogt rowniez zgdaé naprawienia
wyrzgdzonej szkody, jezeli dziatanie naruszajgcego byto zawinione. Wedtug stanu
obecnego, obowigzujgcego od dnia 20 czerwca 2007 r., uprawniony, ktérego
autorskie prawa majgtkowe zostaty naruszone, moze zgdac od osoby, ktora
naruszyta te prawa zaniechania naruszenia, usuniecia skutkdw naruszenia, a takze
naprawienia wyrzgdzonej szkody na zasadach ogolnych albo przez zaptate sumy
pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci, a gdy naruszenie jest
zawinione — trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego
dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu. Moze takze zgdac¢ wydania uzyskanych korzysci.

Pomimo braku precyzji w tresci przepisu obowigzujgcego od dnia 1 stycznia
2003 r., z jego wyktadni jezykowej wynika, ze roszczenie o zaptate podwaojnej oraz
potréjnej wysokosci stosownego wynagrodzenia miato od poczgtku charakter
odszkodowawczy i realizowato sie na skutek deliktu w postaci niezawinionego lub
zawinionego naruszenia przez sprawce autorskiego prawa majgtkowego.
Roszczenia odszkodowawcze zostaty w nim odréznione od roszczen o innym
charakterze wyraznie spdjnikiem ,albo”, a poza tym ustawodawca odwotat sie do
charakterystycznej dla odpowiedzialnosci ex delicto winy i obowigzku naprawienia
szkody. W swietle tresci tego unormowania, uprawniony mégt dochodzi¢ wiec
zryczattowanego odszkodowania w zaleznosci od wystgpienia winy sprawcy w
wysokosci podwdjnego lub potréjnego wynagrodzenia, ktére w chwili jego
dochodzenia bytoby nalezne, gdyby odpowiedzialny za szkode uzyskat zgode na
korzystanie z utworu. Takie zrelatywizowanie zakresu odpowiedzialnosci nastgpito
ze wzgledow represyjnych, w zaleznosci od winy sprawcy. Poza tym w razie

zawinionego naruszenia poszkodowany moégt zgda¢ naprawienia szkody, a zatem



skoro bez zadnych dalszych zastrzezen, to wedtug zasad okreslonych w kodeksie
cywilnym, w tym takze dotyczgcych przedawnienia.

Za takim charakterem tej odpowiedzialnosci przemawia takze jej pozaumowny
charakter oraz zastrzezona juz w tekscie pierwotnym ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, przewidziana wytgcznie dla odpowiedzialnosci deliktowej,
mozliwos¢ zaptaty odpowiedniej sumy na Fundusz Promociji Twérczosci (art. 79 ust.
2 Pr.aut.), oraz obecna, bardziej precyzyjna tre$¢ art. 79 ust. 1 Pr.aut.

Odwotujgc sie do obecnego stanu prawnego, skarzgcy trafnie podniést, ze
przewidziane w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a Pr.aut. odestanie do ,zasad ogdélnych” (art.
415 k.c.) jako alternatywy dla szczegétowego uregulowania odszkodowania w art.
79 ust. 1 pkt 3 lit. b Pr.aut., oznacza, ze ten przepis jest przepisem szczegolnym do
art. 415 k.c. Wyjatkowos¢ zawartej w nim regulacji polega wytgcznie na odstepstwie
od zasady restytucji na rzecz ustawowego ryczattu odszkodowawczego
(dwukrotnos¢ lub trzykrotnos¢ wysokosci wynagrodzenia), zobiektywizowania
odpowiedzialnosci, a takze wprowadzeniu elementu represyjnego w przypadku winy
sprawcy. Pozostate elementy odpowiedzialnosci sg charakterystyczne dla
klasycznego ujecia odpowiedzialnosci deliktowej. Z tego wiasnie wzgledu zaréwno
w judykaturze, jak i w literaturze zostat przyjety poglad, ze z tytutu naruszenia
autorskich praw majgtkowych odpowiada takze pomocnik i podzegacz sprawcy (art.
422 k.c.). (...)

Ochrony majgtkowych praw autorskich moze dochodzi¢ zaréwno tworca, jak i
podmiot wskazany w ustawie jako pierwotnie uprawniony w danym zakresie lub ich
nastepca prawny. W swietle dokonanych ustalen, ZAiKS niewatpliwie miat
legitymacje czynng do dochodzenia przedmiotowego roszczenia. Nalezy przy tym
zauwazyc, ze w wypadku powiernictwa typu zarzgdczego, podmiot zbiorowego
zarzadzania — jak trafnie podniesiono w literaturze — wystepuje w pozycji nabywcy
autorskich praw majgtkowych w zakresie dokonanego powierzenia zbiorowego
zarzadu i przez czas jego trwania. Wynika to wprost z obecnej tresci art. 79 ust. 1
Pr.aut., ktory operuje pojeciem ,uprawniony”. Zbiorowy zarzad prawami autorskimi
jest w istocie rodzajem ustugi Swiadczonej odptatnie na rzecz tworcow. ZAiKS w
tym zakresie jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu rynkowego, ktéry z
uzytkownikami praw zawiera cywilnoprawne umowy na korzystanie z utworéw, a z
tworcami tzw. zobowigzania organizacyjne, jezeli tworca jest cztonkiem tego

stowarzyszenia, lub umowy o powierniczym przeniesieniu na ten podmiot



autorskich praw majgtkowych, jezeli uprawniony nie jest jego cztonkiem (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., Il SK 16/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz.
31). Z przedstawionych wzgledéw nalezato podzieli¢ wyrazony w najnowszej
literaturze poglad, ze roszczenia o ochrone autorskich praw majgtkowych
przedawniajg sie w terminach okreslonych w art. 118 k.c., z wyjatkiem roszczen o
naprawienie szkody, do ktérych ma zastosowanie art. 442" k.c. (do dnia 10 sierpnia
2007 r. — uchylony art. 442 k.c.).

W Swietle tych uwag, choc¢ art. 79 ust. 1 pkt 3 Pr.aut. zostat powotany
nietrafnie, gdyz w sprawie miat zastosowanie art. 79 ust. 1 zdanie drugie Pr.aut.,
trafny jest zarzut naruszenia art. 118 k.c. przez jego zastosowanie i
niezastosowanie w sprawie trzyletniego terminu przedawnienia dochodzonego
roszczenia odszkodowawczego, liczonego od dowiedzenia sie przez powoda o
szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, w dostateczny sposéb
wystowiony w uzasadnieniu skargi kasacyjnej. W tym stanie rzeczy nie miato
decydujgcego znaczenia dla oceny zasadnosci tej skargi btedne powotanie przez
skarzaca jako naruszonego art. 442" k.c. Przepis ten wszedt w zycie dnia 10
sierpnia 2007 r., gdy tymczasem czyn niedozwolony, jak i termin przedawnienia
rozpoczat i ukonczyt bieg w czasie obowigzywania art. 442 k.c., majgcego w
sprawie zastosowanie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c. orzekt, jak w

sentencji.



