Wyrok z dnia 21 czerwca 2011 r., | CSK 559/10

Nawigzanie przez bank stosunku umownego z podmiotem niemajacym
odpowiedniego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci maklerskiej moze

stanowi¢ czyn niedozwolony banku (art. 415 k.c.).

Sedzia SN Jan Gorowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Zofii S. przeciwko BRE Bank S.A. w
W. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21
czerwca 2011 r. skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 4 marca 2010 r.

oddalit skarge kasacyjng oraz zasgdzit od powddki na rzecz strony pozwane;j

kwote 1800 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka Zofia S. dochodzita od pozwanego BRE Banku S.A. kwoty 100 000
zt z odsetkami. Wedtug powddki, naleznosc ta stanowita odszkodowanie w zwigzku
z realizacjg umowy o posrednictwo finansowe w zakresie zawierania transakcji
walutowych typu forex, przy czym pozwany Bank — zdaniem powodki — odpowiada
za te szkode na podstawie art. 422 k.c., poniewaz dopuscit sie czynu
niedozwolonego w postaci pomocy w jego popetnieniu przez niewystepujgcego w
sporze posrednika finansowego spofki jawnej "I.B.1.".

Sad Okregowy oddalit powodztwo, ustalajgc, ze w dniu 9 kwietnia 2005 r.
powodka zawarta z "I.B.1." umowe o swiadczenie ustug posrednictwa finansowego,
na podstawie ktérej spotka ta wykonywata transakcje forex z osobami trzecimi.
Zgodnie z umowg, powodka wptacita posrednikowi w okresie od marca 2005 r. do
stycznia 2006 r. depozyt pieniezny w wysokoséci 2 000 000 zt. Podobne umowy

spoétka zawierata z innymi osobami. Pozwany Bank prowadzit rachunek bankowy



powddki, na ktéry byty wptacane srodki celem dokonywania transakcji forex;
prowadzit takze podobny rachunek dla posrednika. Transakcje forex posrednik
wykonywat w imieniu wtasnym, ale na rachunek osob trzecich. Operacje te
prowadzono na rachunek ogotu klientow, natomiast ich wyniki rozliczano pomiedzy
poszczegodlnych kontrahentdéw posrednika, proporcjonalnie do wartosci posiadanych
depozytow. Spoétka nie miata od dnia 1 maja 2004 r. zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci maklerskiej. Powddka nie dysponowata gwarancjg pozwanego Banku
stuzgcg zabezpieczeniu jej wierzytelnosci wobec posrednika. W maju 2007 r.
ogtoszono upadtosc likwidacyjng spoétki "I1.B.1.". W wyniku umowy zawartej z tym
pomiotem powddka poniosta strate w wysokosci 1 101 950 zt, stanowigca réznice
miedzy wysokoscig wiasnego depozytu a kwotg ostatecznie odzyskang.
Wierzytelnos¢ w tej wysokosci zostata zgtoszona do masy upadtosci posrednika i
uznana przez syndyka.

Powddka jako podstawe swojego roszczenia wskazata art. 422 k.c. Wywodzita
roszczenie z faktu wyrzgdzenia jej szkody w wyniku realizacji umowy o
posrednictwo finansowe z posrednikiem, wykonujgcym czynnosci maklerskie, w
zakresie prowadzenia transakcji forex. Wedtug powodki, pozwany Bank odpowiada
jako pomiot udzielajgcy pomocy w dokonaniu czynu niedozwolonego przez
posrednika, przy czym pomoc ta polegata na zaniechaniu wykonania przez bank
obowigzku wynikajgcego z art.106a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.), tj. na
niezawiadomieniu wtasciwych organdw o prowadzeniu przez posrednika nielegalnej
dziatalnosci maklerskiej. Chodzito bowiem o podejrzenie popetnienia przestepstwa
Z art. 166 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o publicznym obrocie papierami
wartosciowymi (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 11, poz. 937 ze zm. — dalej: "ustawa
z dnia 21 sierpnia 1997 r."). Pomoc taka przejawiata sie takze w zakresie
wykonywania zlecenh sktadanych przez upadtego posrednika na rynku transakciji
forex w ramach prowadzonego dla tego podmiotu rachunku bankowego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze dziatalnos¢ spotki w zakresie wykonywania
transakcji forex stanowita dziatalnos¢ maklerskg w rozumieniu art. 30 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r., a nastepnie art. 69 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 211, poz. 1384 — dalej:
"ustawa z dnia 29 lipca 2005 r."). Od dnia 1 maja 2004 r. dziatalnos¢ taka wymagata

zezwolenia organu nadzorczego (obecnie Komisji Nadzoru Finansowego). Skoro



prowadzita omawiang dziatalnos¢ maklerskg takze po dniu 1 maja 2004 r. bez
zezwolenia, to stanowito to naruszenie art. 166 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r., a
nastepnie art. 178 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. Przyjmujac, ze prowadzenie
dziatalnosci maklerskiej bez zezwolenia stanowi czyn niedozwolony, Sad pierwszej
instancji stwierdzit, ze brak dopetnienia wymagan formalnych w postaci uzyskania
zezwolenia nie miat zadnego znaczenia dla sytuacji na rynku forex; powodka nie
udowodnita, ze gdyby posrednik-kontrahent dostosowat swojg forme prawng do
obowigzujgcych przepisow i miat zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
maklerskiej, to transakcje forex generowatyby zyski, a nie straty. Nie istniat zatem
adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.) miedzy szkodg w majatku
powoddki a prowadzeniem dziatalnosci maklerskiej bez wymaganego zezwolenia. W
konsekwencji nie istniat takze ,zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
zachowaniem pozwanego Banku polegajgcym na udzieleniu pomocy spotce »1.B.l.«
w prowadzeniu dziatalnosci maklerskiej bez wymaganego zezwolenia, a szkodg
powddki”.

Rozpoznajgc apelacje powodki, Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie
dowodowe i ustalit, ze w postepowaniu upadtosciowym wierzytelnos¢ powodki
wobec upadtego posrednika finansowego zostanie zaspokojona jedynie do kwoty
7399,40 zt. Analizujgc zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c., stwierdzit, ze skarzgca
nie wykazata, iz bezsporng przyczyng poniesionej przez nig szkody byto
prowadzenie przez posrednika dziatalnosci maklerskiej bez wymaganego
zezwolenia. Szkoda powddki byta wynikiem ryzyka, jakie niosg transakcje typu
forex. Materiat dowodowy nie wykazywat, ze gdyby podmiot posredniczgcy na rynku
forex miat odpowiednie zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci maklerskiej, wyniki
tej dziatalnosci bytyby wiasnie korzystne dla powodki. Sgd zauwazyt tez, ze
powddka domagata sie naprawienia szkody spowodowanej w wyniku transakcji
dokonywanych z jej srodkéw na rynku forex przez podmiot niemajgcy zezwolenia
na prowadzenia dziatalnosci maklerskiej i okreslata te szkode jako réznice
pomiedzy wysokoscig depozytu a kwotg ostatecznie odzyskang, a nie jako strate w
postaci nieotrzymania z powodu nielegalnej dziatalnosci maklerskiej rekompensaty
na podstawie art. 139 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

Skarga kasacyjna powodki zostata skoncentrowana jedynie na naruszeniu art.
361 § 1 k.c. Kwestionujgc stanowisko Sgdu Apelacyjnego, skarzgca starata sie

wykazac istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem sie



pozwanego Banku a wyrzgdzong stronie powodowej szkodg, stanowigcg czesc¢
utraconego depozytu pienieznego. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

W zwigzku z tym, ze powodka wskazata na deliktowg odpowiedzialnosc
odszkodowawczg Banku, powotujgc sie na tzw. pomocnictwo deliktowe w
rozumieniu art. 422 k.c., istotne znaczenie miato wykazanie wszystkich przestanek
takiej odpowiedzialnosci Banku przy koniecznosci dostrzegania wzajemnego
uzaleznienia odpowiedzialnosci deliktowej pomocnika jako wspotsprawcy
deliktowego od odpowiedzialnosci deliktowej bezposredniego sprawcy szkody.

Artykut 422 k.c., regulujacy problem wspotsprawstwa deliktowego, przewiduje
m.in. o odpowiedzialno$¢ deliktowg osoby, ktéra ,byta pomocna” w wyrzgdzeniu
szkody poszkodowanemu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego sformutowano
ogolne elementy konstrukcyjne deliktu pomocnictwa w rozumieniu tego przepisu i
odpowiedzialnosci deliktowej pomocnika. Przyjmuje sie, ze ustalenie deliktu
bezposredniego sprawcy szkody (art. 415 k.c.) jest nieodzowne do przyjecia deliktu
pomochika (np. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., I
CKN 29/01, OSP 2005, nr 5, poz. 59). Pomoc udzielona innej osobie w wyrzgdzeniu
szkody czynem niedozwolonym jest dziataniem stanowigcym odrebny czyn
niedozwolony pomocnika (np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1975 ., |
CR 399/75, nie publ. i z dnia 30 pazdziernika 2008 r., || CSK 234/08, nie publ.).
Mozna tu zatem méwi¢ o samodzielnym jurydycznie delikcie pomocnictwa.

Odpowiedzialnos¢ deliktowa pomocnika aktualizuje sie w razie wystgpienia
dalszych jej przestanek, tj. wyrzgdzenia szkody udzielong sprawcy bezposredniemu
pomocg w dokonaniu czynu niedozwolonego i istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy dziataniem pomocnika i szkodg, przy czym zwigzek taki zachodzi wéwczas,
gdy rola pomocnika skierowana zostata na dokonanie czynu niedozwolonego
bezposredniego sprawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1975 ., Il
CR 409/75, nie publ.). Pomocnik odpowiada na zasadzie winy (art. 415 w zwigzku z
art. 422 k.c.; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1975 r., | CR 399/75, nie
publ.). Pomocnik odpowiada w zasadzie za catos¢ szkody, do wyrzgdzenie ktorej
pomaogt sprawcy bezposredniemu, niezaleznie od elementu przewidywania i
zamiaru pomocnika (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1972 r., | PR
212/72, "Gazeta Sgdowa" 1973, nr 15, s. 2). Do przyjecia odpowiedzialnosci



pomochika nie ma znaczenia jego status prawny (por. np. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., I| CSK 234/08, nie publ.).

W judykaturze wskazywano takze na rozne typowe postacie pomocnictwa
deliktowego w dokonaniu czynu niedozwolonego przez inng osobe (np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 1970 r., lll CRN 141/70, OSN wyd. Prokuratury
Generalnej 1971, nr 1, poz. 9 i z dnia 13 listopada 1969 r., Il PZP 39/69, OSPIKA
1970, nr 7, poz. 150).

Na podstawie dokonanych ustalen Sgd Okregowy trafnie przyjat istnienie
deliktu bezposredniego sprawcy szkody. Delikt ten polegat na prowadzeniu
dziatalnosci maklerskiej bez wymaganego zezwolenia. Sad pierwszej instancji
skonstatowat takze istnienie deliktu pomocnictwa po stronie Banku, skoro
poszukiwat wystepowania zwigzku przyczynowego pomiedzy jego zachowaniem
sie, ,polegajgcym na udzieleniu pomocy spotce »1.B.l.« w prowadzeniu dziatalnosci
maklerskiej bez wymaganego zezwolenia, a szkodg doznang przez powodke”.
Niezasadnos¢ powodztwa wynikata — zdaniem tego Sadu — stad, ze skoro nie
wystgpit adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy prowadzeniem dziatalnosci
maklerskiej bez zezwolenia i szkodg powddki, to nie mozna byto takze konstruowac
zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem sie Banku a szkodg powddki, brak
bowiem odpowiedzialnosci bezposredniego sprawcy szkody eliminuje
odpowiedzialnos¢ deliktowg pomocnika. Sad Apelacyjny stwierdzit rowniez opisany
delikt bezposredniego sprawcy szkody, eksponujgc jednak brak zwigzku
przyczynowego w ogole miedzy dziatalnoscig posrednika (spotki "1.B.1.") bez
wymaganego zezwolenia a szkodg powddki. Nie wypowiedziat sie jednak wyraznie
— wbrew sugestii skarzgcej — co do istnienia deliktu pomocnictwa po stronie
pozwanego Banku.

Nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiony przez powddke w postepowaniu
rozpoznawczym i w skardze kasacyjnej opis deliktu pomocnictwa Banku nie
zawiera jednak wystarczajgcych elementow konstrukcyjnych pomocnictwa
deliktowego rozumieniu art. 422 k.c. Sgd Okregowy wykluczyt pomocnictwo
pozwanego Banku polegajgce na udzieleniu pomocy "w prowadzeniu przez spoétke
»1.B.l.« nierzetelnej ksiegowosci, czy oszukanczych dziatan podejmowanych w
stosunku do klientéw przez wspdlnikéw spoétki®. Pozostaje zatem ocena jedynie
zaniechania Banku w wykonaniu obowigzku powiadomienia organu nadzorczego o

nielegalnym dziataniu spoétki po dniu 1 maja 2004 r., co — wedtug skarzgcej —



umozliwiato wtasnie spotce kontynuowanie sprzecznej z ustawg dziatalnosci
maklerskiej i wykonywanie przez pozwany Bank zlecen sktadanych przez te spotke
(posiadacza rachunku bankowego), odnoszgcych sie do transakcji forex w okresie
jej nielegalnego dziatania.

Po pierwsze, prowadzenie dziatalnosci maklerskiej przez spoétke "I.B.1."
wymagato po dniu 1 maja 2004 r. uzyskania zezwolenia i brak takiego zezwolenia
stanowit czyn karalny (art. 166 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. i art. 178 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r.), nie mozna jednak przyjaé¢, ze na Banku cigzyt w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy przewidziany w art. 106a ust. 1 Pr.bank.
obowigzek zawiadomienia prokuratora, policji lub innego organu uprawnionego do
prowadzenia postepowania przygotowawczego.

Po drugie, nawet przy zatozeniu istnienia wspomnianego obowigzku
zawiadomienia trudno bytoby na pewno w zaniechaniu Banku dostrzega¢ element
pomocy udzielanej bezposredniemu sprawcy szkody w popetnieniu czynu
niedozwolonego w postaci prowadzenia dziatalnosci maklerskiej bez zezwolenia.
Akt pomocnictwa deliktowego wymaga po stronie pomocnika swiadomosci
udzielania pomocy w dokonaniu skonkretyzowanego czynu niedozwolonego przez
sprawce bezposredniego (por. np. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
17 lipca 2003 r., 11l CKN 29/01), brak jednak takich ustaleh w wyrokach Sgdéw
meriti. Innymi stowy, brak tu elementu odpowiedniego, Swiadomego wspotdziatania
spotki "I.B.1." i Banku w dokonaniu gtéwnego czynu niedozwolonego, tj.
umozliwiania tej spétce kontynuowania dziatalnosci bez zezwolenia (sprzecznej z
ustawg). Nie moze by¢ uwazany za pomocnika w rozumieniu art. 422 k.c. taki
podmiot, ktory bez wspomnianego elementu wspotdziatania umozliwia lub utatwia
jedynie w inny sposob okreslone dziatania innych osob.

Po trzecie, nie mozna tez wspomnianych elementéw pomocnictwa pozwanego
Banku doszukiwac sie w kontraktowej obstudze spétki "I.B.1." -posiadacza
rachunku, polegajgcej m.in. na wykonywaniu polecen rozliczeniowych z tego
rachunku, dotyczgcych transakcji forex. Bank wykonywat obowigzki wynikajgce z
zawartej wczesniej umowy rachunku bankowego (art. 725 k.c.), a z ustalen
faktycznych nie wynika, Zze utrzymywanie ze spétkg "1.B.1." stosunku rachunku
bankowego miato wiasnie na celu umozliwienie tej spotce kontynuowania
dziatalnosci maklerskiej bez zezwolenia, tj. jak gdyby potwierdzanie legalnego

charakteru tego dziatania wbrew obowigzujgcemu stanowi prawnemu.



Odrzucenie konstrukcji pomocnictwa deliktowego w rozumieniu art. 422 k.c.
nie oznacza, ze nie mozna dostrzega¢ w ogole jakiejs postaci czynu
niedozwolonego po stronie pozwanego Banku jednakze czynu samodzielnego,
niezwigzanego funkcjonalnie z deliktem spétki "I.B.1." (art. 415 k.c.), nie mozna
bowiem zaktadac, ze bank nie zna przepiséw dotyczgcych m.in. funkcjonowania
podmiotéw gospodarczych funkcjonujgcych na rynku ustug maklerskich. Jezeli
dzieje sie inaczej, bank nie zachowuje nalezytej starannosci zawodowej (art. 355 §
2 k.c.) i mozna mu przypisac delikt z racji naruszenia obowigzku o charakterze
powszechnym (art. 415 k.c.). Taki delikt mogg uzasadnia¢ dodatkowo przyjmowane
przez sektor bankowy reguty postepowania bankow, ujete w ,Zasadach dobrej
praktyki bankowej” (por. zatgcznik nr 1 do uchwaty nr 11 podjetej przez XXI walne
zgromadzenie Zwigzku Bankéw Polskich z dnia 22 kwietnia 2010 r.). W tej uchwale
przyjeto, ze ,banki, uznajac, iz sg instytucjami zaufania publicznego, w swojej
dziatalnosci kierujg sie przepisami prawa (...) z uwzglednieniem zasad:
profesjonalizmu rzetelnos$ci, rzeczowosci, starannosci i najlepszej wiedzy”. Z reguty
banki bardzo doktadnie ustalajg status prawny przysztego posiadacza rachunku i
aktualnego kontrahenta, a w umowie rachunku bankowego nierzadko znajdujg sie
odpowiednie klauzule umowne o obowigzku informowania banku o zmianach
dotyczgcych takiego statusu. Bank zatem nie powinien wspotpracowac kontraktowo
z podmiotem nie majgcym zezwolenia na prowadzenia dziatalnosci maklerskiej (art.
727,730 k.c.) i to takze woéwczas, gdy nie byto jeszcze podstaw do dokonania
zawiadomienia wynikajgcego z art. 106a ust. 1 Pr.bank. W przeciwnym razie bank
moze w ten sposdb stwarza¢ w obrocie bankowym dla jego uczestnikéw pozor
dziatania legalnego wtasnych kontrahentow, co moze kwalifikowac takie dziatanie
jako czyn niedozwolony. Innymi stowy, kontynuowanie przez bank wspétpracy
kontraktowej z podmiotem niemajgcym zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
maklerskiej moze stanowi¢ czyn niedozwolony banku w rozumieniu art. 415 k.c.

Ewentualne przyjecie deliktu wikasnego banku, a nie deliktu pomocnictwa, nie
oznacza zasadnosci skargi kasacyjnej powodki i stwierdzenie odpowiedzialnosci
deliktowej pozwanego Banku w ustalonym stanie faktycznym. Niezaleznie od tego,
ze Sad Najwyzszy kontroluje zaskarzony wyrok jedynie w granicach zgtoszonych
zarzutow kasacyjnych, to pomiedzy samodzielnym deliktem pozwanego Banku a

szkodg poniesiong przez powodke w postaci znacznego pomniejszenia depozytu



powierzonego posrednikowi finansowemu nie zachodzi normalny zwigzek
przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Nalezy stwierdzi¢, ze powoddka nietrafnie dopatruje sie istnienia normalnego
zwigzku przyczynowego zarowno miedzy zachowaniem sie spotki "I.B.1." i szkoda,
jak i miedzy zachowaniem sie Banku i tg samg szkodg. Dzieje sie tak nawet przy
twierdzeniu powddki o ztozonym charakterze przebiegu powigzanych ze sobg
kauzalnie zdarzen (...). Powodka wywiodta tez, ze niezbednym elementem
inwestycji prowadzonych przez spotke byty dziatania Banku polegajgce na
realizowaniu zlecen spoétki. W przedstawionym uktadzie zdarzen skarzgca zbyt
arbitralnie zatozyta wystgpienie normalnego powigzania kauzalnego miedzy
dokonywaniem transakcji forex a wystgpieniem szkody w postaci zmniejszenia sie
ztozonego u posrednika depozytu pienieznego.

Nalezy pamietac, ze w zwigzku z zgdaniem powddki chodzito o konstruowanie
zwigzku przyczynowego miedzy deliktem spotki "I.B.1." polegajacym na
prowadzeniu dziatalnosci brokerskiej bez zezwolenia a poniesiong szkoda.
Powddka nie twierdzita, ze transakcje takie okazaty sie niewazne (art. 58 k.c.).
Oznacza to, ze skoro zostaty przeprowadzone, to przy poszukiwaniu normalnej
przyczyny szkody nalezato bra¢ pod uwage przede wszystkim charakter prawny
tego typu transakcji walutowych, charakteryzujgcych sie akceptacjg przez
kontrahenta "I.B.l." znacznego ryzyka kontraktowego w postaci nieuzyskania
odpowiedniego zysku i tym samym poniesienia straty polegajgcej na zmniejszeniu
tzw. depozytu zabezpieczajgcego. Co wiecej, powddka nawet nie twierdzita, ze
spotka "I.B.1." nie wykonata lub nienalezycie wykonata t¢ umowe z przyczyn
lezgcych po stronie tej spotki (art. 471 k.c.). W kazdym razie w skardze kasacyjnej
nie podjeto proby eliminacji takiej przyczyny jako mozliwego i naturalnego zrodta
powstania uszczerbku po stronie powddki.

Z przedstawionych przyczyn nalezato oddali¢ skarge kasacyjng jako

nieuzasadniong (art. 398 k.p.c.).



