Postanowienie z dnia 14 maja 2009 r., | CSK 427/08

Na podstawie art. 182" § 1 k.p.c. umorzeniu podlegaja postepowania tylko
w tych sprawach, w ktérych dochodzone roszczenia moga by¢ zgtaszane i

uznawane w postepowaniu upadtosciowym.

Sedzia SN Antoni Gérski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Wojciech Katner
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Prezydenta m.st. W. przeciwko syndykowi masy upadtosci Przedsiebiorstwa
Panstwowego W. Wytwdérni Wodek "K." w W. o wydanie nieruchomosci, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 maja 2009 r. skargi kasacyjnej
strony powodowej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16
czerwca 2008 r.

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad Okregowy Warszawa-Praga postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2008 r.
podjat postepowanie w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa przeciwko
W. Wytworni Wodek K. w W. o wydanie nieruchomosci, zawieszone do czasu
zakonczenia wniesionej przez pozwanego sprawy o zasiedzenie spornych
nieruchomosci i umorzyt postepowanie w sprawie na podstawie art. 1821 §1k.p.c.,
ze wzgledu na ogtoszong upadtos¢ likwidacyjng pozwanego.

Zazalenie powoda zostato oddalone postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 16 czerwca 2008 r., ktory uznat, ze ze wszczecia przez strone
pozwang sprawy o zasiedzenie wynika, iz ,nie kwestionuje ona co do zasady braku

tytutu prawnego do przedmiotowej nieruchomosci, wobec czego pomiedzy stronami



nie ma sporu dotyczgcego prawa wtasnosci’. Z tego wzgledu postepowanie zostato
prawidtowo umorzone, a strona powodowa moze dochodzi¢ ochrony swoich praw
przez ztozenie wniosku o wytgczenie nieruchomosci z masy upadtosci.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 1821 § 1, art. 385 w
zwigzku z art. 397 § 2 i art. 386 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., a takze art. 144
ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr
60, poz. 535, ze zm. — dalej: ,Pr.u.n.”) i wnidst o jego uchylenie oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 182" § 1 zdanie pierwsze k.p.c., jezeli ogtoszono upadto$é
obejmujgca likwidacje majgtku pozwanego, a postepowanie dotyczy masy
upadtosci, sad wydaje postanowienie 0 umorzeniu postepowania. Kategorycznos¢
tego sformutowania moze sugerowac, ze umorzeniu podlega kazde postepowanie
sgdowe prowadzone w chwili ogtoszenia upadtosci, byleby tylko ,dotyczyto masy
upadtosci”. Tak szerokie ujecie zakresu przedmiotowego umorzenia postepowan
prowadzonych przeciwko pozwanemu, wobec ktorego ogtoszono upadtosc
likwidacyjna, jest jednak nieprawidtowe. Przede wszystkim pozostaje w
sprzecznosci z istotg postepowania upadto$ciowego, ktéra — najkrécej rzecz
ujmujgc — polega na zgtaszaniu przez wierzycieli swoich wierzytelnosci wzgledem
upadtego, ustaleniu listy tych wierzytelnosci, a nastepnie ich zaspokojeniu w
kolejnosci ustalonej w art. 342 Pr.u.n. Nalezy podkresli¢, ze zgtoszeniu na liste
wierzytelnosci nie podlega kazde roszczenie, ktére byto dochodzone przed sgdem
przeciwko pozwanemu zanim ogtoszono wzgledem niego upadtosc.

Powszechnie przyjmuje sie, ze istniejg trzy grupy wytgczen. Wytgczenie
pewnych kategorii wierzytelnosci z postepowania o zgtoszenie i ustalenie listy
przewidujg wyraznie art. 63-67 Pr.u.n., a w piSmiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze
masy upadtosci nie dotyczg takze postepowania o roszczenia niemajgtkowe oraz —
mimo charakteru majgtkowego — sprawy o alimenty. Ponadto, niezaleznie od
rozbieznosci doktrynalnych odnoszacych sie do pojecia wierzytelnosci, nie ma
watpliwosci, ze jest to kategoria wiasciwa stosunkom zobowigzaniowym, ktérej
wyroznikiem jest wzgledny charakter prawa podmiotowego. Z tej przyczyny nie
mozna uznac za wierzytelnosci roszczen z tytutu ochrony przystugujgcej w wypadku
naruszenia praw podmiotowych bezwzglednych, ktérych przyktadem jest roszczenie

windykacyjne. Skoro zas roszczenia te nie sg wierzytelnosciami, to mimo ze — jak to



ujmuje art. 182 § 1 k.p.c. — niewatpliwie ,dotycza masy upadtosci”’, nie ma
uzasadnionych podstaw do tego, aby postepowania w tych sprawach podlegaty
umorzeniu z chwilg ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej pozwanego.

Za odmiennym stanowiskiem, prezentowanym w zaskarzonym wyroku, nie
przemawia argumentacja Sadu Apelacyjnego, odwotujgca sie do mozliwosci
dochodzenia w postepowaniu upadtosciowym wytgczenia okreslonego przedmiotu z
masy upadtosci. Trzeba podkresli¢, ze w razie nieuwzglednienia wniosku o
wytgczenie (art. 72 Pr.u.n.), powodowi przystuguje wprawdzie uprawnienie do
whniesienia powoédztwa o wytgczenie (art. 74 Pr.u.n.), jednakze ze wzgledu na
przewidziane w tym przepisie ograniczenia zaréwno co do mozliwos$ci zgtaszania
podstaw tego powddztwa, jak i terminu do jego wniesienia ochrona praw
wtascicielskich w postepowaniu upadtosciowym jest stabsza od ochrony w procesie
windykacyjnym. Ponadto nowy pozew podlega nowym optatom, gdyz koszty
sprawy, w ktorej postepowanie umorzono, podlegajg takze umorzeniu (art. 182 § 4
k.p.c.).

Z tych wzgledéw sformutowaniu, ktérym ustawodawca postuzyt sie w art. 182* §
1 k.p.c., nie mozna nadawac tak szerokiego rozumienia, jakie wynika z brzmienia
tego przepisu, a wiec ze umorzeniu podlegajg postepowania we wszystkich
toczgcych sie sprawach, ktore dotyczg masy upadtosci. Trafno$¢ tego pogladu
potwierdza brzmienie art. 182 § 2 k.p.c., w ktérym mowa jest wyraznie i precyzyjnie
0 ,odmowie uznania wierzytelnosci’. Z tego wzgledu prawidtowego odczytania
znaczenia normy art. 182" § 1 k.p.c. mozna dokonaé tylko w kontekscie
systemowym, tj. uwzgledniajac tre$¢ catego przepisu art. 182" k.p.c. oraz odnoszac
sie do istoty i celu postepowania upadtosciowego. Prowadzi to do wniosku, ze
umorzeniu na podstawie art. 182" § 1 k.p.c. podlegaja tylko postepowania w tych
sprawach, w ktérych dochodzone roszczenia mogg byc¢ zgtaszane i uznawane
wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym, a wiec takie, ktére w doktrynie
okresla sie obrazowo mianem ,wierzytelnosci upadtosciowych”. Podobne
stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2008 r., Il CSK
120/08 (nie publ.), trafnie podkres$lajac, ze przepisu tego, jako normy szczegdlnej,
nie powinno sie wyktada¢ rozszerzajgco.

Oznacza to, ze podstawowy zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 182" § 1

k.p.c. okazat sie uzasadniony, co uzasadnia uwzglednienie skargi (art. 389 k.p.c.).






