Wyrok z dnia 13 kwietnia 2012 r., | CSK 416/11

Sprzecznos¢ wyroku sadu polubownego z innym wyrokiem sadu
polubownego, uznanym przez sad panstwowy, moze stanowi¢ naruszenie

podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;.

Sedzia SN Jozef Frgckowiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Marian Kocon

Sedzia SN Marta Romanska

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi "T.R.", spotki z 0.0. w W. przeciwko "E."
S.A. wW. o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w Warszawie z dnia 30 lipca 2009 r., SA-185/07, oraz w sprawie ze
skargi "T.R.", spotki z 0.0. w W. przeciwko "E." S.A. w W. o uchylenie wyroku Sadu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie z dnia 30 lipca 2009
r., SA-20/09, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 kwietnia 2012
r. skargi kasacyjnej skarzgcego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
18 lutego 2011 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Poprzednicy prawni stron (obecnie "T.R.", spotkiz o.o. wW. i "E." S.A. wW.)
zawarli w dniu 17 kwietnia 2000 r. umowe najmu budynku potozonego w W. przy ul.
J. nr 183 na okres pieciu lat. Nastepnie sporzgdzono aneks, ktory przedtuzat okres



zwigzania stron umowag do 10 lat. W umowie zawarto zapis na sad polubowny, na
mocy ktorego spory wynikajgce z umowy zostaty poddane kompetencji Sgdu
Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej. W 2005 r. powstat miedzy
stronami spér co do dalszego obowigzywania umowy najmu zwigzany z

watpliwosciami dotyczgcymi aneksu przedtuzajgcego umowe.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2005 r. Sad Arbitrazowy ustalit, ze "T.R." oraz
"E." wigze do dnia 31 lipca 2010 r. stosunek prawny najmu, wynikajgcy z umowy z
dnia 17 kwietnia 2000 r. Skarga o uchylenie tego orzeczenia zostata prawomocnie
oddalona, po czym wyrok ten zostat uznany prawomocnym postanowieniem Sgdu

Okregowego z dnia 28 maja 2007 r.

Pozwem z dnia 18 wrzes$nia 2007 r. wniesionym do Sgdu Arbitrazowego "T.R."
zgdat zasgdzenia od "E." kwoty 4 144 914,99 zt z tytutu czynszu oraz optat
dodatkowych za okres od sierpnia 2005 r. do stycznia 2006 r. z ustawowymi
odsetkami. Nastepnie pozwem z dnia 26 stycznia 2009 r. ztozonym do tego Sgdu
"T.R." wnidst o zasgdzenie od "E." kwoty 20 696 038,24 zt z tytutu odszkodowania

za nienalezyte wykonanie fgczacej strony umowy najmu.

Wyrokami z dnia 30 lipca 2009 r. Sad Arbitrazowy oddalit oba powddztwa. W
jednobrzmigcych uzasadnieniach przytoczyt stan faktyczny i rozwazania prawne. W
szczegolnosci podnidst, ze wyrok Sadu Arbitrazowego z dnia 24 listopada 2005 r.
zostat oparty na btednych ustaleniach faktycznych. Okolicznosci ujawnione juz po
wydaniu tego orzeczenia, a zwtaszcza dowody zebrane w postepowaniu
przygotowawczym nadzorowanym przez Prokurature Rejonowg Warszawa-Ochota,
Swiadczyly o niewaznosci kwestionowanego przez strone pozwang aneksu do
umowy najmu. Z tego wzgledu umowa najmu wygasta z dniem 1 sierpnia 2005 . i
wszystkie oparte na niej roszczenia za pozniejszy okres podlegaty oddaleniu jako
niezasadne. Sad polubowny podkreslit, ze wobec ujawnienia sie nowych
okolicznosci byt uprawniony do innej oceny waznos$ci spornej umowy, niz uczynit to

sad polubowny w innej sprawie.

"T.R." wniost skarge o uchylenie wyrokéw Sadu Arbitrazowego, a "E." wnidst o

oddalenie obu skarg.



Zarzgdzeniem z dnia 22 marca 2010 r. przewodniczgcy w Sadzie Okregowym
Warszawa-Praga w Warszawie potgczyt obie sprawy do wspdlnego rozpoznania, a
wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2010 r. Sgd Okregowy oddalit obie skargi i orzekt o

kosztach postepowania.

Oddalajgc apelacje "T.R.", Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad pierwszej instancji nie byty kwestionowane i w zwigzku z tym
przyjmuje je za witasne. Sad drugiej instancji zauwazyt ponadto, ze w postepowaniu
apelacyjnym dopuszczono dalsze dowody, ktérych strony nie miaty mozliwosci
przedstawienia przed Sgdem Okregowym, w postaci postanowienia Sgdu
Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 19 listopada 2010 r. w przedmiocie
umorzenia postepowania karnego przeciwko Andreasowi P., Haraldowi J. i Horstowi

J. oraz zazalenia na to postanowienie z dnia 4 stycznia 2011 r.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze "T.R." opart skargi o uchylenie wyrokéw sadu
polubownego wytgcznie na podstawie okreslonej w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.,
zarzucajgc, ze wyroki te sg sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej i wobec tego Sad Okregowy wytgcznie pod tym
katem dokonat ich analizy. Konsekwentnie w takim tylko zakresie kontrole

przeprowadzit Sgd Apelacyjny.

Sad drugiej instancji wskazat, ze stosownie do art. 1212 § 1 k.p.c. wyrok sadu
polubownego ma moc prawng na rowni z wyrokiem sgdu panstwowego po jego
uznaniu przez sad albo po stwierdzeniu przez sad jego wykonalnosci. W niniejszym
przypadku wyrok Sgdu Arbitrazowego z dnia 24 listopada 2005 r., w zakresie
obejmujgcym ustalenie istnienia stosunku najmu, zostat uznany prawomocnym
postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 maja 2007 r., zatem
zostat on wprowadzony do polskiego porzgdku prawnego. Skutki tej nowej sytuac;ji
nie sg wprost okreslone, ustawa bowiem nie definiuje jak rozumie¢ zrownanie mocy
prawnej wyroku sgdu polubownego z wyrokiem sgdu panstwowego. Generalnie
nalezy przyjaé¢, ze chodzi o przyznanie wyrokowi sgdu polubownego takich samych
skutkow i funkcji, jakie wywotuje wyrok sgdu panstwowego, np. prawomocnosc,

wykonalnos¢, skutecznos¢ itd.

Dla wydania rozstrzygniecia w przedmiocie tej skargi o uchylenie istotne

znaczenie majg kwestie dotyczace tzw. prawomocnosci materialnej, ktéra zgodnie z



tradycyjnie przyjmowanym pogladem charakteryzuje sie skutkiem pozytywnym w
postaci zwigzania prawomocnym orzeczeniem stron, sgdu i innych organéw, oraz
skutkiem negatywnym, polegajacym na korzystaniu przez orzeczenie z powagi
rzeczy osgdzonej, ktéra wytgcza ponowne postepowanie w tej samej sprawie
miedzy tymi samymi podmiotami. Pozytywny aspekt prawomocnosci materialnej w
odniesieniu do wyroku sgdu panstwowego wyraza art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktoérym orzeczenie prawomocne (formalnie) wigze nie tylko strony i sad, ktory je
wydat, lecz réwniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.
Prawomocnie uznany wyrok sgdu polubownego ma analogiczng moc wigzacg, co
nie przesgdza jednak kwestii, czy wywotuje on skutki w postepowaniu arbitrazowym

i wigze inne sady polubowne.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego uzycie w art. 365 § 1 k.p.c. sformutowania o
zwigzaniu ,innych sgdow oraz innych organéw panstwowych i organéw
administracji publicznej" wskazuje, ze przepis ten odnosi sie do organow
panstwowych (publicznych), natomiast sgd polubowny jest sgdem prywatnym,
opierajgcym swojg kompetencje do rozstrzygniecia sporu na umowie stron.
Sformutowania ,inny sgd", ,inny organ panstwowy lub organ administrac;ji
publicznej" nie odnoszg sie zatem do sgdu polubownego, nie zachodzi tez inny,
przewidziany w ustawie warunek zwigzania sgdu polubownego wyrokiem innego
sgdu polubownego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 r., [l CSK
163/08).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w postepowaniu przed sgdem polubownym
dominujg zasady autonomii i swobody dziatania stron, a normami, ktérych
zastosowania strony nie mogg wytaczy¢ lub zmodyfikowac sg jedynie bezwzglednie
obowigzujgce przepisy czesci pigtej kodeksu postepowania cywilnego. Sagd
polubowny nie jest zatem zwigzany przepisami kodeksu postepowania cywilnego
dotyczgcymi postepowania przed sgdem panstwowym (art. 1184 § 2 zdanie drugie
k.p.c.), a strony mogg same uzgodni¢ zasady i sposob postepowania przed tym
sgdem (art. 1184 § 1 k.p.c.), w tym oczywiscie mogg przyja¢ prejudycjalnosé
zapadtego juz orzeczenia sgdu arbitrazowego w nastepnych postepowaniach przed
sagdem polubownym. W niniejszym przypadku takie zastrzezenie nie zostato jednak

dokonane.



Wynika z tego istotny wniosek, ze skoro to strony sg wtadne uzgadnia¢
zasady i sposob postepowania przed sgdem polubownym, jak réwniez upowaznié
ten sad do orzekania wytgcznie na zasadach stusznosci (art. 1194 § 1 k.p.c.), to nie
mozna uznac, aby w postepowaniu przed sgdem polubownym obowigzywata
zasada prejudycjalnosci wczesniejszych orzeczen arbitrazowych uznanych lub
ktorych wykonalnosc¢ zostata stwierdzona przez sgd panstwowy. Takie ograniczenie
dla stron musiatoby wynika¢ z przepiséw czesci pigtej kodeksu postepowania

cywilnego, a przepisy te takiego ograniczenia nie przewiduja.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, twierdzenie wnoszgcego skarge, ze skoro
prawomocny materialnie wyrok sgdu polubownego wigze sady powszechne, to tym
bardziej musi wigzac sady polubowne, oparte zostato na fatszywej przestance co do
tozsamosci pomiedzy sgdownictwem panstwowym a sgdownictwem arbitrazowym;

taka tozsamosc, zwtaszcza w zakresie zasad procedowania, nie wystepuje.

Sad drugiej instancji wskazat, ze sgd polubowny nie stanowi konstytucyjnego
organu panstwa wykonujgcego wtadze sgdowniczg i nie sprawuje wymiaru
sprawiedliwosci, ktory w art. 175 ust. 1 Konstytucji zastrzezony zostat wytgcznie dla
sadow panstwowych. W tej sytuacji ewentualne rozbieznosci pomiedzy
poszczegolnymi wyrokami wydanymi przez sgdy polubowne nie mogg prowadzi¢ do
naruszenia powagi wymiaru sprawiedliwosci, gdyz — jak wskazano — sprawowanie

wymiaru sprawiedliwosci jest zmonopolizowane przez sgdy panstwowe. (...)

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, okolicznos¢, ze w postepowaniu arbitrazowym
nie obowigzuje zasada prejudycjalnosci wczesniejszych orzeczen sadu
polubownego nie przesgdza, czy w konkretnych okolicznosciach sprawy pominiecie
przez Sad Arbitrazowy wczesniejszego wyroku naruszato klauzule porzgdku
publicznego; aby do takiego naruszenia mogto dojs¢, nalezy wykazac, ze nastgpito
w ten sposéb naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego

Rzeczypospolitej Polskiej.

Jak stwierdzono, w postepowaniu arbitrazowym zasada prejudycjalnosci nie
obowigzuje, zatem wywodzenie z faktu jej naruszenia rowniez innych
podstawowych zasad porzgdku prawnego nie mogto by¢ uznane za skuteczne.
Oceniajgc wskazane zasady samodzielnie nalezy podkresli¢, Zze zasada statosci

orzeczen nie ma charakteru bezwzglednego nawet na gruncie sgdownictwa



powszechnego, gdzie przewidziane sg mozliwosci wzruszania prawomocnych
orzeczen (np. skarga o wznowienie postepowania). Nie mozna tez stosowac
bezposrednio zasad obowigzujgcych w panstwowym wymiarze sprawiedliwo$ci do

sgdownictwa polubownego. (...)

Sad Arbitrazowy doktadnie wyjasnit, z jakich przyczyn uznat za dopuszczalne
ponowne badanie waznosci aneksu nr 2 do umowy najmu z dnia 17 kwietnia 2000
r. i tym samym brak swojego zwigzania wczesniejszym orzeczeniem arbitrazowym
z dnia 24 listopada 2005 r. Sad Arbitrazowy zmierzat niewatpliwie w ten sposéb do
wyjasnienia okolicznosci faktycznych sprawy i oparcia rozstrzygniecia na
ustaleniach odpowiadajgcych prawdziwemu stanowi rzeczy. Dgzenia do oparcia
orzeczenia na ustaleniach faktycznych odpowiadajgcych prawdzie nie mozna uznaé
za naruszajgce podstawowe zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej,
a wrecz nalezy je uznac za jedng z zasad, na podstawie ktorej powinny by¢

rozstrzygane spory.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze w ramach skargi o uchylenie wyroku sgdu
polubownego sad panstwowy nie sprawuje kontroli instancyjnej nad orzeczeniem
sadu arbitrazowego; w szczegolnosci poza oceng sgdu panstwowego pozostajg
decyzje sgdu polubownego w przedmiocie zakresu postepowania dowodowego,
oceny dowodoéw i ustalen faktycznych. To pozostaje wytgcznie w gestii sgdu

arbitrazowego, ktory kieruje sie obowigzujgcymi przed nim zasadami postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia przez sad polubowny
zasady rei iudicatae i pominiecia tej okolicznosci przez Sgd Okregowy, Sad
Apelacyjny podnidst, ze zasada ta, podobnie jak zasada mocy wigzgcej
prawomocnego orzeczenia, odnosi sie wytgcznie do wyrokéw sgddéw panstwowych
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 r., Il CSK 163/08). Wniosek ten
znajduje potwierdzenie w art. 1206 § 1 pkt 6 k.p.c., zgodnie z ktérym uchylenie
wyroku sgdu polubownego moze nastgpic¢, gdy w tej samej sprawie miedzy tymi
samymi stronami zapadt prawomocny wyrok sgdu. Stylistyka przyjeta przez
ustawodawce w czesci pigtej kodeksu postepowania cywilnego wskazuje, ze tam,
gdzie uzyte jest stowo ,sgd", nalezy je rozumiec¢ jako sgd panstwowy. A contrario,

nie stanowi podstawy do uchylenia wyroku sgdu polubownego okolicznosé, ze



wczesniej co do tego samego roszczenia zapadt juz prawomocny wyrok innego

sgdu arbitrazowego.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze specyfika sgdownictwa polubownego siega
tak daleko, iz res iudicata nie dziata z urzedu, sgd panstwowy bowiem uwzglednia
ja jedynie na zarzut podniesiony w skardze o uchylenie wyroku sgdu polubownego.
Odrebne uregulowanie zasady powagi rzeczy osgdzonej w art. 1206 § 1 pkt 6 k.p.c.
wskazuje, ze pozostaje ona poza zakresem stosowania klauzuli porzadku

publicznego. (...)

W skardze kasacyjnej wnoszgcy skarge o uchylenie wyroku arbitrazowego
zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1206 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 1212
§ 1, art. 365 § 1, art. 1184 § 2 zdanie drugie oraz art. 1184 § 1 k.p.c., art. 2
Konstytucji, art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284), przez btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie,
przejawiajgce sie w btednym przyjeciu, ze nie jest sprzeczny z podstawowymi
zasadami porzgdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej — a tym samym nie
podlega uchyleniu — wyrok sgdu arbitrazowego wydany z naruszeniem mocy
wigzgcej wczesniej wydanego miedzy tymi samymi stronami i majgcego charakter
prejudycjalny innego wyroku sgdu arbitrazowego uznanego prawomocnie przez sad
panstwowy lub ktérego wykonalnosc zostata przez sad panstwowy prawomocnie
stwierdzona, gdyz sad arbitrazowy nie jest adresatem przepisu art. 365 § 1
k.p.c. (...), a brak zwigzania sgdu arbitrazowego wczesniejszym wyrokiem
arbitrazowym wynika z art. 1184 § 2 zdanie drugie k.p.c. (...) oraz art. 1206 § 2 pkt
2 w zwigzku z art. 1212 § 1, art. 1184 § 2 zdanie drugie oraz art. 403 § 2 k.p.c.
przez btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtadciwe zastosowanie, przejawiajgce
sie w przyjeciu, ze w sprawie zaistniaty przestanki wznowienia postepowania, ktére
mogtyby uzasadniac¢ odstepstwo od zasady zwigzania prawomocnym wyrokiem.
Whnoszacy skarge o uchylenie wskazat, ze powotane naruszenia przepiséw podnosi
takze w ramach podstawy skargi kasacyjnej zamieszczonej w art. 398> § 1 pkt 2

k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)



Oceniajgc zasadnos¢ podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow nalezy
rozpoczgc¢ od potwierdzenia niebudzacej watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie
tezy, ze z art. 365 § 1 k.p.c. wynika zwigzanie prawomocnym wyrokiem takze
innych sgdow, innych organow panstwowych i organow administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych rowniez innych oséb. Oznacza to, ze
prawomocne orzeczenie jest prejudykatem, czyli musi by¢ brane pod uwage przy
rozpoznawaniu innych spraw pomiedzy tymi samymi stronami, jezeli kwestia w nim
przesgdzona ma znaczenie dla rozstrzygniecia tych spraw. Nalezy takze pamietac,
ze zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny korzysta z powagi rzeczy
osadzonej, co stanowi przeszkode dla ponownego orzekania w tej samej sprawie

miedzy tymi samymi stronami.

Tak rozumiana zasada zwigzania prawomocnymi orzeczeniami jest
niewatpliwie waznym elementem sktadowym porzgdku prawnego Rzeczpospolitej
Polskiej; stuzy ona budowaniu zaufania do prawa i pewnosci jego oddziatywania na
stosunki spoteczne. Jest wyrazem koniecznej stabilnosci tych stosunkow, gdyz
prowadzi do tego, ze to co zostato prawomocnie przesgdzone przez sad, nie moze
— poza wyjagtkami przez prawo przewidzianymi — ulec zmianie. Nic dziwnego, ze w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasada ta zostata uznana za sktadnik
gwarantowanego w Konstytucji prawa do sgdu oraz wyraz zasady panstwa
prawnego. Takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
podkresla sig, ze niewzruszalno$¢ prawomocnych orzeczen sgdowych jest
gwarantem pewnosci prawa. Nalezy wobec tego uznac, ze zasada mocy wigzgcej
prawomocnych orzeczenh sgdowych, jako element wartosci chronionych
konstytucyjnie i w porzgdku miedzynarodowym, wchodzi w sktad podstawowych

zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Poglad ten podzielit rowniez Sgd Apelacyjny, jego zdaniem jednak zasada ta

nie odnosi sie do orzeczen sgddéw polubownych. (...)

Sad Apelacyjny trafnie stwierdzit, ze pomiedzy sgdownictwem panstwowym a
sadownictwem polubownym nie wystepuje tozsamos$¢, nie oznacza to jednak, iz
sady polubowne, a w szczegodlnosci orzeczenia sgdu polubownego sg obojetne dla
wymiaru sprawiedliwosci. Wprawdzie zgodnie z art. 175 Konstytucji wymiar

sprawiedliwosci sprawowany jest przez sgdy panstwowe, to jednak nalezy



podkresli¢, ze w ramach jego sprawowania sady panstwowe kontrolujg orzeczenia
sgdow polubownych. Nalezy zauwazy¢, ze organ, ktory rozstrzyga spory w
postepowaniu polubownym oraz powotany do tego organ panstwowy jest w jezyku
prawnym i prawniczym okreslany jako sad. Jest to wyrazna wskazéwka, ze realizujg
one te samg funkcje; rozstrzygajg spory prawne pomiedzy stronami, ktorych strony
nie moga rozstrzygng¢ samodzielnie. O zakresie kompetencji sgdéw polubownych
decydujg wprawdzie strony w umowie, ale w granicach zakreslonych przez prawo,
ktére wyznacza zakres spraw, jakie moze rozpoznawac sad arbitrazowy. Takze
prawo procesowe ustanawia dla stron oraz sgdu polubownego granice

ksztattowania regut postepowania arbitrazowego (art. 1161 § 2, art. 118311184 § 2
k.p.c.).

Sady polubowne, chociaz moga dziata¢ wedtug innych zasad niz sady
panstwowe, wydajg orzeczenie konczgce spor pomiedzy stronami. Orzeczenie
sgdu polubownego moze by¢ wykonane dobrowolnie przez strony i wtedy one
decyduja, czy je wykonaé, nawet jezeli nie spetnia standardéw przewidzianych
przez prawo dla takich orzeczeh. Wyrok sgdu polubownego, podobnie jak wyrok
sgdu panstwowego, moze jednak takze stanowi¢ definitywne rozstrzygniecie sporu i
podlegac, niezaleznie od woli stron, przymusowemu wykonaniu; aby taki wyrok lub
ugoda zawarta przed sgdem polubownym mogty by¢ traktowane na rowni z
orzeczeniami sadow panstwowych, muszg spetnia¢ okreslone w ustawie
wymagania. O tym czy tak jest, orzeka sad panstwowy na wniosek strony w
odrebnym postanowieniu. Orzeczenie sgdu panstwowego o uznaniu wyroku sgdu
polubownego lub stwierdzeniu jego wykonalnosci prowadzi do nadania temu
wyrokowi takiej samej mocy, jakie majg orzeczenia sgddéw panstwowych, co

jednoznacznie potwierdza art. 1212 § 1 k.p.c.

Oznacza to, ze takie orzeczeniem, dzieki zwigzanemu z nim orzeczeniu sgdu
panstwowego, powinno by¢ traktowane w obrocie tak samo jak kazde inne
orzeczenie sgdu panstwowego. (...) Jezeli orzeczenie sgdu polubownego ma takg
samg moc jak orzeczenie sadu panstwowego, to stosuje sie do niego art. 365 § 1
k.p.c. Przepis art. 1212 k.p.c. nie przewiduje zadnych wyjgtkow od zréwnania
skutkow orzeczenia sgdu polubownego z orzeczeniem sgdu panstwowego, tylko
zas gdyby ustawa uchylita skutecznos¢ prawomocnych orzeczen w stosunku do

orzeczen sgdow polubownych, uznanych przez sgd panstwowy lub ktérych



wykonalnos¢ stwierdzit ten sad, prezentowane w zaskarzonym wyroku stanowisko

bytoby uzasadnione.

W tej sytuacji nalezy inaczej postrzegac to, ze w art. 365 § 1 k.p.c. nie
stwierdzono wprost, iz sgd polubowny jest adresatem wyrazonej w nim normy;
orzeczenie sgdu polubownego dopiero wtedy zostanie zrownane z orzeczeniem,
sgdu panstwowego, gdy zostanie uznane lub zostanie stwierdzona jego
wykonalnos¢. Oznacza to, ze jezeli strony i powotany przez nie sgd polubowny
chce, aby orzeczenie tego sgdu zostato zréwnane w skutkach z orzeczeniem sgdu
panstwowego, to musi bra¢ pod uwage, ze w tej samej sprawie prejudycjalnie
pomiedzy tymi samymi stronami orzekt juz sgd polubowny. Jezeli wczesniejsze
orzeczenie sgdu polubownego zostato juz uznane przez sad panstwowy lub sad ten
stwierdzit jego wykonalnosé, to ma to zasadnicze znaczenie dla mozliwosci uznania

kolejnego orzeczenia wydanego miedzy tymi samymi stronami.

Sad panstwowy, ktory bedzie orzekat o uznaniu (stwierdzeniu wykonalnosci)
kolejnego orzeczenia nie moze pomingc¢ faktu, ze w tej samej sprawie wypowiedziat
sie juz sgd panstwowy. Nalezy wobec tego stwierdzic, ze z art. 365 § 1 k.p.c.
wynika, iz sgd orzekajgcy o uznaniu drugiego orzeczenia arbitrazowego, jako
zwigzany wczesniejszym orzeczeniem, takze sgdu panstwowego, nie powinien
dopusci¢ do tego, aby w obrocie prawnym znalazly sie dwa orzeczenia, ktére w tej
samej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami inaczej rozstrzygnety te samag
kwestie, godzitoby to bowiem w powage wymiaru sprawiedliwosci i podwazato
zaufanie do sgddw, czyli bytoby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzgdku
prawnego Rzeczpospolitej Polskiej. Potwierdza to art. 1214 § 3 pkt 2 k.p.c.,
wskazujgc, ze orzeczenie sadu polubownego nie powinno zostac¢ uznane lub nie
powinna zostaé stwierdzona jego wykonalnosé, jezeli takie uznanie bytoby
sprzeczne z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego Rzeczypospolitej

Polskiej.

Majac na wzgledzie, ze dopuszczenie do obrotu prawnego dwdch orzeczen,
ktorych wykonanie gwarantuje panstwo, a ktdre odmiennie rozstrzygajg te samag
kwestie godzitoby, w podstawowe zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej, ustawodawca nie tylko stwarza bariere dla uznania p6zniej wydanego

wyroku sgdu polubownego, ale takze daje drugiej stronie instrument w postaci



skargi o uchylenie takiego orzeczenia. Charakterystyczne jest, ze zgodnie z art.
1206 § 2 k.p.c. wyraznie przewiduje sie, iz uchylenie wyroku sgdu polubownego
nastepuje takze wowczas, gdy jest on sprzeczny z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
zasadnicze znaczenie nadaje ustawodawca skardze o uchylenie wyroku sgdu
arbitrazowego, gdyz zgodnie z art. 1217 k.p.c. w postepowaniu o uznanie albo
stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu polubownego sad nie bada okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 1214 § 3 k.p.c., jezeli skarga o uchylenie wyroku sgdu
polubownego zostata prawomocnie oddalona. Tym wiekszego znaczenia nabiera
wobec tego badanie w postepowaniu o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego, czy
wyrok tego sgdu nie narusza podstawowych zasad porzgdku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej przez dopuszczenie do funkcjonowania w obrocie dwoch
wyrokéw, ktére odmiennie rozstrzygajg te samg kwestie pomiedzy tymi samymi

stronami. (...)

To, ze przyjeta w zaskarzonym wyroku wyktadnia art. 365 § 1 oraz art. 1212 §
1 k.p.c. budzi uzasadnione watpliwosci, nie zamyka jednak catoksztattu
problematyki zasady mocy wigzgcej prawomocnych wyrokow sgdowych w
odniesieniu do wyrokow sgdéw polubownych. Sad Apelacyjny uznat, ze mozliwe
jest odstepstwo od tej zasady, gdy jej stosowanie prowadzitoby do naruszenia innej
waznej zasady, tj. orzekania zgodnie z prawdg materialng. Zasada zwigzania
prawomocnym wyrokiem, nawet w odniesieniu do sadéw panstwowych, doznaje
wyjatku w postaci mozliwosci wznowienia postepowania. Takiej mozliwosci nie
przewiduje sie w odniesieniu do wyrokow sgdow arbitrazowych, jezeli jednak,
inaczej niz w zaskarzonym wyroku, uznaje sie, ze co do zasady sad polubowny
powinien bra¢ pod uwage wczesniejszy wyrok sgdu polubownego, ktéry zostat
uznany lub ktérego wykonalnosc¢ zostata stwierdzona postanowieniem sgdu
panstwowego, to pojawia sie zagadnienie, w jakim zakresie w postepowaniu ze
skargi o uchylenie wyroku sgdu arbitrazowego sad, ktéry decyduje o uchyleniu,
moze badac, czy byto dopuszczalne wydanie wyroku przez sad arbitrazowy
rozstrzygajacy o zagadnieniu prejudycjalnym inaczej niz sad arbitrazowy w wyroku

juz prawomochnie uznanym.

Sad orzekajacy o uchyleniu moze to badac tylko z punktu widzenia klauzuli

porzadku publicznego, musi zatem rozwazy¢, czy w okolicznosciach sprawy zaszty



tak wazne wzgledy, ze nalezy odstgpi¢ od zasady, iz w obrocie prawnym nie moga
funkcjonowac¢ dwa orzeczenia odmiennie rozstrzygajgce w sprawie pomiedzy tymi
samymi stronami. Pomocne w tym wzgledzie powinno by¢ odwotanie sie do
zakresu okolicznosci, ktore umozliwiajg wznowienie postepowania przed sgdem
panstwowym. Brak podstaw, aby przepisy regulujgce skarge o wznowienie
postepowania stosowac wprost do oceny wyroku sgdu polubownego, ale brak w
polskim prawie regulacji wznowienia postepowania w odniesieniu do wyrokow
sgdow polubownych nie moze prowadzi¢ do dowolnosci sgdu arbitrazowego w
ocenie, czy powinien bra¢ pod uwage wczesniejszy wyrok orzekajgcy o tym samym
pomiedzy tymi samymi stronami. (...) Sgd w postepowaniu o uchylenie wyroku sgdu
polubownego nie moze poprzesta¢ na samym stwierdzeniu sgdu polubownego, ze
w sprawie pojawity sie nowe fakty lub dowody, ale powinien, stosujgc odpowiednio
kryteria oceny wyksztatcone na tle regulacji wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem, oceni¢, czy sg to rzeczywiscie fakty i
dowody nowe oraz czy strona nie mogta z nich skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu. Takie badanie, konieczne do oceny, czy w konkretnym stanie
faktycznym dopuszczalne jest odstepstwo od zasady, iz ta sama kwestia nie moze
by¢ réznie rozstrzygana w wyrokach dopuszczonych do obrotu prawnego, nie
stanowi ograniczenia swobody, ktérg gwarantuje ustawodawca sgdom
polubownym, jest to natomiast niezbedne w postepowaniu o uchylenie wyroku
sgdu polubownego, w celu zapewnienia jego zgodnosc¢ z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej, do ktérych nalezy takze koniecznosc¢
uwzgledniania przez sad polubowny tego, ze jego wyroki mogg by¢ dopuszczone
do obrotu prawnego tylko pod warunkiem, ze nie sg sprzeczne z innym wyrokiem
sgdu polubownego. Sad nie moze zatem ograniczy¢ sie jedynie do formalnego
zbadania, czy w uzasadnieniu sgdu polubownego znajdujg sie argumenty
przemawiajgce za odstepstwem od zwigzania sgdu polubownego wczesniejszym
wyrokiem, lecz w ramach zgodnosci orzeczenia z porzgdkiem publicznym powinien
je oceni¢ i uzasadnic, dlaczego powodujg one, ze zasada stabilnosci

prawomocnych orzeczen i pewnosci obrotu powinny ustgpic.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., orzekt, jak

w sentenciji.



