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Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym stwierdzono
niezgodnosé z Konstytucja przepisu uchylajgcego wczesniej obowigzujacy
przepis, wywotuje skutek ex tunc, co oznacza, ze przepis uchylony
,»odzyskuje” moc prawng ze skutkiem ex tunc w chwili ogtoszenia orzeczenia

w organie promulgacyjnym.

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Marka M. i Piotra R. przeciwko
Spotdzielni Mieszkaniowej "W." w W. o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia
woli, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 maja
2009 r. skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2007 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Powodowie Marek M. i Piotr R. wniesli o zobowigzanie pozwanej Spétdzielni
Mieszkaniowej ,W.” do ztozenia oswiadczenia woli o zawarciu umoéw dotyczgcych
ustanowienia i przeniesienia na rzecz Marka M. prawa wtasnosci lokalu uzytkowego
nr 3, o powierzchni 11,56 m?, potozonego w budynku przy ul. K. nr 19 w W., wraz
ze wskazanym udziatem w nieruchomosci wspolnej, oraz ustanowienia i
przeniesienia na rzecz Piotra R. prawa wtasnosci lokalu uzytkowego nr 2, o
powierzchni 13,5 m?, potoznego w tym samym budynku, wraz ze wskazanym

udziatem w nieruchomosci wspolne;.



Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2006 r. oddalit
powddztwo, ustalajgc, ze powodom przystuguje spotdzielcze wlasnosciowe prawo
do lokalu — Markowi M. do lokalu nr 3, a Piotrowi R. do lokalu nr 2. Zarzad
Robotniczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,O.M.” w W. przyjat w dniu 13 stycznia 2004
r. projekt uchwaty w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wiasnosci lokali o
innym przeznaczeniu, w obrebie nieruchomosci przy ul. K. nr 19 i 19a. Zgodnie z
uchwatg, projekt miat zosta¢ wytozony do wgladu w siedzibie zarzgdu Spétdzielni w
okresie od dnia 3 lutego do dnia 24 lutego 2004 r. dla os6b, ktorych dotyczy i
ktérym przystuguje zgdanie przeniesienia m.in. na ich rzecz wtasnosci
poszczegolnych lokali. Projekt nie zostat ostatecznie przyjety jako uchwata w
sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wtasnosci lokali o innym przeznaczeniu. W
wyniku podziatu Robotniczej Spotdzielni Mieszkaniowej uchwatg z dnia 6 listopada
2003 r. z jej wydzielonej czesci powstata pozwana Spoétdzielni Mieszkaniowa ,W.”.

Oddalajgc powodztwo, Sgd Okregowy podniost, ze ustanowienie odrebne;j
wiasnosci lokali w ramach zniesienia wspotwtasnosci jest mozliwe wowczas, gdy
spotdzielnia nie uczynita zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 41 i 42 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2003 r. Nr 119,
poz. 1116 ze zm. — dalej: "u.s.m."), roszczenie za$ przewidziane art. 49 u.s.m.
przystuguje wowczas, gdy spoétdzielnia dokonata czynnosci okreslonych w art. 41 i
42 u.s.m., a mimo to nie dokonata przeniesienia wtasnosci lokali na rzecz oséb
uprawnionych. W ocenie tego Sgdu, w dniu 13 stycznia 2004 r. zarzad spotdzielni
przyjat — w formie uchwaty — jedynie projekt uchwaty o okresleniu przedmiotu
odrebnej wtasnosci lokali, ktory zostat wytozony do wgladu zainteresowanym. Nie
podjeto jednak formalnie uchwaty przewidzianej w art. 42 ustawy, a brak podstaw,
aby uznag, ze projekt uchwaty z mocy prawa stat sie uchwata.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 stycznia 2007 r. oddalit apelacje
powodow. Stosujgc — zgodnie z art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. 0
zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych i niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 125, poz. 873) — art. 49" u.s.m., stwierdzit, ze bezczynno$é spétdzielni, o ktorej
mowa w tym przepisie, istnieje tylko wowczas, gdy podjeta zostata uchwata
przewidziana w art. 42 ust. 2 u.s.m. Taka uchwata nie zostata podjeta, a wiec brak
podstawy prawnej, ktdra rodzi obowigzek ztozenia przez spotdzielnie mieszkaniowg
o$wiadczenia woli. Przedstawiong wyktadnie art. 49* ustawy uzasadnia fakt, ze w
wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2005 r., K 42/02



(OTK-A Zb.Urz. 2005, nr 4, poz. 38) nastgpito ,przywrécenie tresci” art. 49 u.s.m.,
ktory byt uchylony przez art. 1 pkt 40 ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. 0 zmianie
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
240, poz. 2008). Oznacza to, ze art. 49 i 49' u.s.m. nalezy interpretowaé tacznie, to
za$ prowadzi do wniosku, e art. 49' ma zastosowanie tylko wtedy, gdy zostata
podjeta uchwata zarzadu, o ktorej stanowi art. 42 u.s.m.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt Rzecznik Praw Obywatelskich, wnoszgc
skarge kasacyjna, w ktérej zarzucit naruszenie art. 64 k.c. w zwigzku art. 17** u.s.m.
przez btedne przyjecie, ze powodom nie przystuguje roszczenie o nakazanie
pozwanej przeniesienia wiasnosci lokali, do ktorych przystuguje im spotdzielcze
wiasnosciowe prawo, naruszenie art. 49 u.s.m. przez btedne przyjecie, ze przepis
ten ,odzyskal” moc obowigzujgcag na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 kwietnia 2005 r., K 42/02, naruszenie art. 49" u.s.m. przez btedne przyjecie,
ze znajduje on zastosowanie tylko wowczas, gdy zarzad spotdzielni podjgt uchwate,
o ktorej stanowi art. 42 i 43 u.s.m. oraz naruszenie konstytucyjnych praw cztowieka
i obywatela (art. 45 ust. 1 Konstytucji), a przede wszystkim prawa do sgdu przez
zamkniecie obywatelom drogi sgdowej realizacji roszczenia. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istota zagadnien prawnych wystepujgcych w sprawie sprowadza sie do dwoch
kwestii, ktore zostaty trafnie sformutowane w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Pierwsze zagadnienie sprowadza sie do
rozstrzygniecia watpliwosci, jaki skutek miato stwierdzenie w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2005 r., K 42/02, o niezgodnosci z Konstytucjg
art. 1 pkt 40 ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz. 2058), w
szczegoblnosci za$, czy skutkiem wyeliminowania tego przepisu z obrotu prawnego
byto ,odzyskanie” mocy obowigzujgcej przez art. 49 u.s.m. Nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z art. 49 u.s.m., jezeli przed uptywem 24 miesiecy od dnia wejscia w zycie
spétdzielnia nie podjeta czynnosci, o ktérych mowa w art. 41 i 42, a nie toczyto sie
postepowanie sgdowe w trybie art. 43 ust. 5, sgd na wniosek cztonka spétdzielni
mieszkaniowej, ktéremu zgodnie z przepisami ustawy przystugiwato zgdanie

przeniesienia na niego wtasnosci lokali, orzekat o ustanowieniu odrebnej wtasnosci



lokali, przy czym to postepowanie toczyto sie wedtug przepisdw kodeksu
postepowania cywilnego o zniesieniu wspotwtasnosci. Pytanie sprowadza sie wiec
do tego, czy art. 49 u.s.m., zawierajgcy wskazang tres¢, ,odzyskat” moc
obowigzujgcg w wyniku wyroku Trybunatu z dnia 20 kwietnia 2005 r., K 42/02.

Drugie zagadnienie prawne dotyczy wykfadni art. 49" u.s.m. Zgodnie z tym
przepisem, osoba, ktoéra na podstawie ustawy moze zgdac ustanowienia prawa
odrebnej wtasnosci lokalu, w razie bezczynno$ci spotdzielni moze wystgpi¢ do sgdu
z powddztwem na podstawie art. 64 k.c. w zwigzku z art. 1047 § 1 k.p.c. Przepis ten
zostat dodany do ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych kolejng nowelizacja,
dokonang ustawg z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 813).
Wyktadni wymaga uzyte w tym przepisie okreslenie ,bezczynnos¢ spoétdzielni”.

Kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego do badania zgodnosci ustaw z
Konstytucjg nie jest ograniczona ze wzgledu na charakter przepiséw poddawanych
jego kontroli, w zwigzku z czym dopuszczalne jest orzekanie przez Trybunat m.in. o
przepisach zmieniajgcych i przejsciowych. Prowadzi to do koniecznosci rozwazenia
kwestii, jaki jest skutek takich orzeczen, tzn. czy ,odzywa" uchylony wczesnigj
przepis w przypadku stwierdzenia sprzecznosci z Konstytucjg przepisu go
uchylajgcego. Zagadnienie to nie jest nowoscig ani w doktrynie, ani w
orzecznictwie; mozna wskazac przekonujgce gtosy zaréwno na rzecz tezy, ze
uchylone normy ,odzywajg", jak i na rzecz poglgdu przeciwnego.

Trybunat Konstytucyjny jest instytucjg, ktora lokuje sie na pograniczu wtadzy
sgdowniczej i ustawodawczej. Niejednokrotnie w doktrynie okre$la sie go mianem
L2ustawodawcy negatywnego”, akcentujgc, ze skutki jego orzeczen nie tylko dotyczg
stron konkretnej sprawy, ale ksztattujg system prawny. Usuwajgc z tego systemu
pewne normy prawne jako niezgodne z Konstytucjg, Trybunat wptywa na wykfadnie
i stosowanie pozostatych norm. Trzeba podkresli¢, Ze negatywny aspekt
podkreslany w nazwie ,ustawodawca negatywny" nalezy odnie$¢ wytgcznie do
sposobu oddziatywania orzeczenia Trybunatu, a nie do jego skutku. Ten sposoéb
oddziatywania to — w przeciwienstwie do parlamentu, bedgcego jednoczesnie
ustawodawcg ,negatywnym i pozytywnym” — wytgcznie eliminowanie z systemu
prawnego pewnych norm prawnych. Jednocze$nie jednak zawsze orzeczenie
Trybunatu wywiera rowniez skutek ustawodawczy ,pozytywny", poniewaz

wyeliminowanie okreslonej normy zmienia stan prawny i powoduje, ze w



okreslonych sytuacjach inna norma prawna znajdzie zastosowanie. W konsekwencji
akceptacja dla okreslenia Trybunatu mianem ,negatywnego ustawodawcy" nie daje
odpowiedzi na pytanie, czy skutkiem jego orzeczenia moze byc¢ ,odzycie"
uchylonego wczesniej przez ustawodawce przepisu, co postrzegane bywa jako
»,pozytywna" dziatalnos¢ ustawodawcza, przejawiajgca sie w dodaniu do systemu
prawnego nieobecnej w nim wczesniej normy.

Pozycja ustrojowa Trybunatu powoduje, ze jego orzeczen nie nalezy traktowac
jak typowych orzeczen sgdowych, a zatem uzasadnione jest autonomiczne ich
charakteryzowanie. Ocena skutkdw czasowych dziatania orzeczen Trybunatu
pozwoli udzieli¢ odpowiedzi na rozwazany problem, czy skutkiem orzeczenia
Trybunatu moze by¢ ,,odzycie” uchylonego wczesniej przepisu.

Nalezy przypomniec, ze spor w doktrynie dotyczy tego, czy orzeczenia
Trybunatu sg skuteczne ex nunc, czy ex tunc. Zgodnie z pierwszym poglgadem,
trzeba przyjaé, ze dziatajg one dopiero od opublikowania sentencji orzeczenia w
"Dzienniku Ustaw", nie majg zatem wptywu na wczesniejsze stosowanie przepisow
sprzecznych z Konstytucjg, co ewentualnie mogtoby stanowi¢ podstawe do
formutowania roszczenh pod adresem Skarbu Panstwa z tytutu szkody wyrzgdzonej
przez norme prawng niezgodng z Konstytucjg. Drugie stanowisko zaktada, ze
orzeczenie Trybunatu ma skutek wsteczny, czyli usuwa zakwestionowang norme
prawng w zasadzie od chwili jej wejscia do systemu prawnego, lecz najwczesniej od
chwili wejscia w zycie Konstytucji. Poglad ten prowadzi do powstania fikcji prawnej,
ze danej normy nigdy w systemie prawnym nie byto, co umozliwia wzruszanie
czynnosci dokonanych na jej podstawie.

Odnoszac zaprezentowane stanowisko do badanego problemu, trzeba
stwierdzi¢, ze akceptacja skutecznosci orzeczen Trybunatu ex nunc nakazuje
przyjac, iz zakwestionowanie normy uchylajgcej inng normg nie powoduje "odzycia"
uchylonej normy, uchwalenie bowiem tej niekonstytucyjnej normy wywarto efekt
pozgdany przez ustawodawce, czyli trwale usuneto z systemu prawnego inng
norme. Akceptujgc natomiast skutecznos¢ orzeczeh Trybunatu ex tunc, nalezy
przyjac fikcje prawng, ze danej normy nigdy w systemie prawnym nie byto, a zatem,
ze nie mogta ona wywrze¢ rezultatu zamierzonego przez ustawodawce; nie uchylita
innej normy, a wiec ta pozornie przez nig uchylona norma ,odzywa”.

Na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze terminy ,odzywanie" normy oraz

,2orzeczenie reanimacyjne” nie sg precyzyjne. Przyjmujgc bowiem, ze dana norma



nigdy nie zostata usunieta z systemu prawa, co jest skutkiem uznania skutecznosci
ex tunc orzeczen Trybunatu, trzeba uznac, ze zawsze istniata ona w systemie
prawnym. Nie ma zatem mowy o jej derogowaniu w przesztosci i ,0dzywaniu” po
wydaniu orzeczenia Trybunatu.

Sporu co do skutecznosci ex nunc czy ex tunc orzeczen Trybunatu nie da sie
przesgdzi¢ ani na poziomie wyktadni jezykowej, ani systemowej. Ustrojodawca nie
uregulowat tego zagadnienia wystarczajgco precyzyjnie w Konstytucji, a takze ani
Sad Najwyzszy i Trybunat Konstytucyjny, ani doktryna nie sg na ten temat zgodni.
Generalnie w orzecznictwie Trybunatu dominuje poglad, ze orzeczenia sg
skuteczne ex nunc, natomiast w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze sg skuteczne
ex tunc.

Najbardziej uzasadniony jest poglad, ze nie da sie jednoznacznie i
konsekwentnie uznaé, czy orzeczenia Trybunatu sg skuteczne ex tunc, czy ex nunc.
Przede wszystkim skuteczno$¢ czasowg swoich orzeczen moze okresla¢ Trybunat i
wowczas sprawa jest jasna. Réwniez posrednim okresleniem skutecznosci
czasowej jest odroczenie wejscia w zycie orzeczenia; z zastosowania takiej formuty
wynika, ze orzeczenie Trybunatu ma wywota¢ skutek dopiero po uptywie
zakres$lonego przez Trybunat terminu i wytgcznie ,na przysztos¢". Pozostaje jednak
zdecydowana wiekszosc orzeczen, w ktorych Trybunat nie zajagt stanowiska
dotyczgcego ich skutecznosci czasowej ani nie odroczyt ich wejscia w zycie, co do
nich niezbedne jest zatem ustalenie zasady, czy traktowac¢ je jako skuteczne ex
tunc, czy ex nunc. Do takich orzeczenh nalezy rowniez wyrok z dnia 20 kwietnia
2005 r., K42/02, dotyczacy art. 49 u.s.m.

Zwazywszy, ze ani wyktadnia systemowa, ani jezykowa nie pozwala
odpowiedzie¢ na pytanie o skuteczno$¢ czasowg orzeczen Trybunatu, nalezy
rozwazy¢ ten problem na poziomie wyktadni funkcjonalnej i w powigzaniu z pozycjg
ustrojowg Trybunatu. Przyjecie skutecznosci orzeczen Trybunatu ex nunc zbliza go
do roli ustawodawcy, natomiast uznanie skuteczno$ci orzeczen ex tunc lokuje
Trybunat wsréd organdw sgdowniczych.

Mozna przyjaé, ze Trybunat Konstytucyjny jest ,bardziej sgdem” niz
ustawodawcg, w przeciwienstwie bowiem do ustawodawcy nie ma bezposredniej
legitymacji pochodzacej z powszechnych wyboréw. Poza tym jego dziatanie jest
rodzajem postepowania sgdowego, do ktérego w sprawach nieuregulowanych
stosuje sie kodeks postepowania cywilnego. Jest sgdem prawa, poniewaz toczony



spor dotyczy samego prawa, jego spojnosci i poprawnosci, a nie interpretac;ji lub
zastosowania, co pozostaje domeng sadéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego. Podstawowe zadanie Trybunatu to stwierdzanie niezgodnosci norm
prawnych z normami prawnymi wyzszego rzedu w hierarchii zrodet prawa; ma ono
charakter ustalajgcy, a nie ksztattujgcy. Trybunat orzeka o niezgodnosci z
Konstytucja, ale niezgodno$¢ ta nie istnieje wytgcznie w chwili orzekania przez
Trybunat, lecz wystepuje rowniez wczesniej. Z dogmatycznego punktu widzenia
chwila badania przez Trybunat wzajemnej relacji norm nie jest istotna; znaczenie
ma to, odkad w systemie prawnym pojawita sie norma prawna nizszego rzedu
niezgodna z normg prawng nadrzedng. Pozwala to przyjgc, ze, co do zasady
orzeczenia Trybunatu majg moc wsteczng (sg skuteczne ex tunc).

Kolejny argument przemawiajgcy za tym stanowiskiem wynika z orzecznictwa
Trybunatu. Wypracowano w nim, a zwtaszcza w wyroku z dnia 31 stycznia 2001 r.,
P 4/99 (OTK Zb.Urz. 2001, nr 1, poz. 5) dotyczgcym dziedziczenia gospodarstw
rolnych, konstrukcje podzielnosci konstytucyjnosci w czasie. Zgodnie z nig,
Trybunat jest wladny okresli¢, od jakiej chwili nalezy uzna¢ dang norme za
sprzeczng z Konstytucjg. Wynika stad, ze Trybunat przyjmuje, iz bez takiego limitu
czasowedo jego orzeczenia miatyby moc wsteczng.

Przyjmujgc prospektywny charakter orzeczen Trybunatu trudno bytoby
wyttumaczy¢ zasady odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong
przez wydanie aktu normatywnego sprzecznego z Konstytucjg. Z okreslenia ich
skutecznosci ex nunc wynika, ze do chwili zakwestionowania normy prawnej byta
ona prawidtowa, mimo zatem legitymowania sie orzeczeniem Trybunatu o
niekonstytucyjnosci danej normy prawnej, czego wymaga art. 417* § 1 k.c., nie
bytoby mozliwosci udowodnienia, iz dziatanie wyrzgdzajgce szkode byto
bezprawne, poniewaz trudno uznac¢ za bezprawne uchwalenie prawidtowej normy
prawnej, uwazanej za nieprawidtowg dopiero od chwili wydania orzeczenia
Trybunatu. Przyjecie skutecznosci ex nunc orzeczen Trybunatu narusza zatem
spojnos¢ systemowg Konstytuciji i jest trudne do pogodzenia z art. 77. (...)

Mozna broni¢ zapatrywania, ze specyfika przepiséw zmieniajgcych i
derogacyjnych usprawiedliwia odmienng interpretacje. Za przyjeciem, ze orzeczenia
Trybunatu majg do nich skutek prospektywny przemawia przede wszystkim zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa oraz bezpieczenstwo

obrotu. Skoro dokonano zmiany stanu prawnego, to zbyt duzym zaskoczeniem



bytoby niespodziewane ,0dzycie" dawnego prawa. Mimo niewatpliwej specyfiki
przepisow zmieniajgcych i uchylajgcych, a w konsekwencji orzeczen Trybunatu
dotyczgcych tych przepiséw, nie ma wystarczajgcych argumentéw do przyjecia, ze
w przeciwienstwie do typowego skutku ex tunc orzeczen Trybunatu, w tych
przypadkach zawsze bedg one dziataty wytgcznie ,na przyszto$¢”. Nalezy
zauwazy¢, ze w mniejszym stopniu podwaza zaufanie obywateli do panstwa i
stanowionego prawa to, iz przepis wadliwie uchylony znajduje wskutek orzeczenia
Trybunatu ponownie zastosowanie, niz to, ze mozna uchyla¢ przepisy wbrew
Konstytuciji. (...)

Kolejny argument na rzecz tezy, ze rozstrzygniecia Trybunatu co do przepiséw
uchylajgcych powinny wywierac¢ skutek ex tunc — chyba ze w samym orzeczeniu
Trybunat postanowit inaczej — wywodzi sie z zakazu wyktadni per non est. Przyjecie
zapatrywania odmiennego prowadzi do wniosku, ze wiasciwie wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczgce tego typu przepiséw sg zbedne, poniewaz nie petnig
zadnej funkgiji. (...)

W opozycji do wypowiedzianych racji mozna wskazac jeszcze jeden argument
na rzecz tezy, ze orzeczenia Trybunatu dotyczgce przepisdw uchylajgcych nie
powodujg ,,odzycia” przepisow uchylonych. Odwotuje sie on do sposobu dziatania
przepisow uchylajgcych; ich cechg jest to, ze ,konsumujg sie” jednorazowo, wraz z
wejsciem w zycie, wywotujg zatem skutek od razu w postaci uchylenia wskazanych
w nich przepiséw. W zwigzku z tym trzeba przypomnieé, ze Trybunat sformutowat
juz stanowisko, iz jezeli przedmiotem jego kontroli jest norma, ktéra sie
,Skonsumowata”, to w zasadzie nie ma przedmiotu orzekania i postepowanie nalezy
umorzy¢ (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada
2001 r., SK 5/01, OTK Zb.Urz. 2001, nr 8, poz. 266). Konsekwencjg takiego
zapatrywania powinno by¢ zatem stwierdzenie, ze wywotanie skutku przez
kwestionowany przepis uniemozliwia ,reanimowanie” uchylonego przepisu.

Przedstawione rozumowanie nie moze jednak by¢ uznane jako trafne, istotna
bowiem roznica zachodzi miedzy stwierdzeniem, ze jezeli przepis przez
jednorazowe zastosowanie ,skonsumowat sie”, to nalezy umorzy¢ postepowanie
przed Trybunatem majgce na celu skontrolowanie zgodnosci z Konstytucjg tego
przepisu, a uchyleniem takiego przepisu. Powotane postanowienie Trybunatu z dnia
28 listopada 2001 r., SK 5/01, byto dotkniete wadg dogmatyczng, co zresztg
obrazujg sporzgdzone do niego zdania odrebne, natomiast ze wzgledu na kontekst



sprawy mogto by¢ merytorycznie trafne. Pézniejsze orzekanie przez Trybunat o
przepisach uchylajgcych — jak to miato miejsce cho¢by w sprawie bedgcej kanwg
niniejszego sporu — przeczy sformutowanej wéwczas tezie; Trybunat nie zawahat
sie uchyla¢ przepisow zmieniajgcych, mimo ze niewatpliwie w chwili badania ich
zgodnosci z Konstytucjg ulegty one juz ,skonsumowaniu”. W konsekwencji trzeba
stwierdzi¢, ze skoro przepisy, ktore sie ,skonsumowaty” przez ich jednorazowe
zastosowanie, mogg zostac uchylane jako sprzeczne z Konstytucjg, a
postepowanie przed Trybunatem nie ulega umorzeniu, to otwarte pozostaje pytanie,
jakie skutki czasowe wywierajg orzeczenia Trybunatu co do tych przepisow.
Doktryna o ,skonsumowaniu” przepisdw nie znajduje tutaj zastosowania i nie daje
odpowiedzi na to pytanie.

Kolejny argument na rzecz stanowiska, ze rozstrzygniecia Trybunatu o
przepisach uchylajgcych wywierajg skutek ex tunc wynika z wykfadni funkcjonalne;.
Jest oczywiste, ze ze wzgledu na samo brzmienie przepis uchylajgcy inny przepis
nie pozostaje w sprzecznosci z ustawg zasadniczg, chodzi zatem o funkcje i cel,
jaki ustawodawca chciat osiggng¢ przez dokonanie zmiany prawa. W istocie zatem
orzeczenie Trybunatu o przepisach uchylajgcych nie jest orzeczeniem o tych
przepisach, lecz o zmianie prawa dokonanej przez ustawodawce za ich pomoca.
Skoro tak, to nie do przyjecia jest twierdzenie, ze takie orzeczenia Trybunatu
dziatajg tylko na przysztos¢, gdyz w istocie sprowadzatoby je wytgcznie do
orzekania o literze konkretnych przepisow uchylajgcych. Dopiero zatem przyznanie
omawianym rozstrzygnieciom Trybunatu waloru skutecznosci ex tunc umozliwia,
zgodnie z wolg ustrojodawcy, kontrole przez Trybunat Konstytucyjny samej zmiany
prawa dokonanej przez ustawodawce.

Konkludujgc, mimo ze da sie broni¢ zaréwno twierdzenia, iz orzeczenia
Trybunatu o przepisach uchylajgcych wywierajg skutek ex nunc, przekonujgce jest
twierdzenie, ze wywierajg one skutek ex tunc. Przemawia za tym przede wszystkim
sens poddania kontroli konstytucyjnosci zmiany prawa dokonywanej przez Trybunat
oraz charakter orzeczen Trybunatu, ktore nie tworzg nowego stanu prawnego, lecz
ustalajg zgodnos¢ lub niezgodnos¢ norm nizszej rangi z normami wyzszej rangi.

Przeprowadzona analiza upowaznia do sformutowania poglgdu, ze orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym stwierdzono niegodnos¢ z Konstytucijg
przepisu uchylajgcego wczesniej obowigzujgcy przepis, wywotuje skutek czasowy

ex tunc, co oznacza, ze przepis uchylony ,odzyskuje” moc prawng ze skutkiem ex



tunc w chwili ogtoszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w organie
promulgacyjnym.

Konsekwencjg tego stanowiska jest to, ze nie mozna podzieli¢ podstawowego
zarzutu wysunietego w skardze kasacyjnej, jakoby Sad Apelacyjny zastosowat art.
49 u.s.m., mimo ze przepis ten nie obowigzywat, gdyz nie ,odzyskat” mocy
obowigzujgcej w nastepstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 20 kwietnia
2005 r. Przeciwnie, jak wykazano, bardziej uzasadniony i przekonujacy jest poglad
odmienny. Nalezy wiec uznac, ze Sad Apelacyjny mégt dokona¢ oceny prawnej
ustalonego stanu faktycznego na podstawie stanu normatywnego, ktéry obejmowat
zaréwno art. 49, jak i art. 49* u.s.m. Nalezy zgodzié sie z twierdzeniem zawartym w
skardze kasacyjnej, ze podstawg prawng roszczenia obu powoddéw — jako
uprawnionych do spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu — jest art. 17
u.s.m.

Przyjmuje sie zgodnie, ze wymagalnos¢ tego roszczenia, warunkujgca
uruchomienie trybu przewidzianego w art. 49 u.s.m., zwigzana byta z uptywem
terminu zakreslonego w tym przepisie do podjecia przez spotdzielnie czynnosci, o
ktérych mowa w art. 41 i 42 u.s.m. W okolicznosciach niniejszej sprawy chodzito o
czynnosc okreslong w art. 42 ust. 1 u.s.m., czyli podjecie przez zarzad spotdzielni
uchwaty okreslajgcej przedmiot odrebnej wiasnosci lokali. Projekt tej uchwaty zostat
przyjety i udostepniony do wgladu zainteresowanym zgodnie z art. 43 u.s.m.
Uchwata nie zostata jednak podjeta i tej oceny w skardze kasacyjnej nie
zakwestionowano. Skoro tak, to spetnione zostaty przestanki do wystgpienia przez
powodow z zgdaniem przeniesienia na ich rzecz wlasnosci lokali na podstawie art.
49 u.s.m., a wiec w trybie postepowania nieprocesowego toczgcego sie wedtug
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o zniesieniu wspotwlasnosci.

W doktrynie zasadnie juz wykazano, ze odestanie do stosowania przepisow o
zniesieniu wspotwtasnosci polega na nieporozumieniu, gdyz jest oczywiste, iz
cztonkowie spotdzielni, ktorym przystugujg lokatorskie bgdz wtasnosciowe
spotdzielcze prawa do lokali, nie sg wspoétwiascicielami nieruchomosci
zabudowanej; wytgcznym witascicielem nieruchomosci zabudowanej lub
wiascicielem budynku i uzytkownikiem wieczystym gruntu jest spotdzielnia.

Powstaje pytanie, czy w tej sytuacji powodowie mogli dochodzi¢ realizacji
swoich roszczen w trybie okreslonym w art. 49" ustawy, czyli w trybie procesowym,
zgdajgc zobowigzania spotdzielni do ztozenia stosowanego oswiadczenia o



ustanowieniu i przeniesieniu wiasnosci lokali. W doktrynie przyjmuje sie zgodnie, ze
wymagalno$é roszczen przewidzianych w art. 17** u.s.m., dochodzonych na
podstawie art. 49" u.s.m., uzalezniona jest od ,bezczynnosci” spétdzielni, przez
ktérg — na ogot — rozumie sie zaniechanie podjecia czynnosci zmierzajgcych do
przeniesienia odrebnej wtasnosci lokalu, po ,uprawomocnieniu sie” uchwaty
zarzadu okreslajgcej przedmiot odrebnej wlasnosci lokalu, o ktérej stanowi art. 42
u.s.m. Inaczej rzecz ujmujgc, chodzi o bezczynnosc¢ spotdzielni w realizacji
prawomocnej uchwaty przewidzianej w art. 42, mimo zgtoszenia przez cztionka
spotdzielni zgdania ustanowienia i przeniesienia odrebnej wtasnosci lokali. Podnosi
sie, ze stanowisko przeciwne spowodowatoby zatarcie roznicy miedzy zakresem
stosowania art. 49 i 49* u.s.m. Taki poglad — prezentowany takze przez Sad
Apelacyjny — wydaje sie uzasadniony, ostatecznie jednak nie mozna go podzielié.

Po pierwsze, jest poza sporem, ze w razie zgtoszenia roszczenia na
podstawie art. 17** u.s.m. dotyczacego wyodrebnienia i przeniesienia wtasnosci
lokalu, stosowanie przepisow o zniesieniu wspotwtasnosci jest bezprzedmiotowe,
nie chodzi tu bowiem o wspoétwtasnos¢ cztonkdw spoétdzielni | spotdzielni.

Po drugie, art. 49* zostat wprowadzony do ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych pdzniej (ustawg z dnia 14 czerwca 2007 r.) i w przepisie tym —
czego nie mozna kwestionowac — ustawodawca prawidtowo uregulowat tryb
dochodzenia roszczenia przystugujgcego cztonkowi spétdzielni uprawnionemu do
spdidzielczego prawa do lokalu na podstawie art. 17** u.s.m. Chodzi o
zobowigzanie spotdzielni do ztozenia oswiadczenia woli w przedmiocie
wyodrebnienia i przeniesienia wtasnosci lokalu.

Po trzecie, uzyte w art. 49* okreslenie ,w razie bezczynnosci spétdzielni” jest
na tyle pojemne, ze obejmuje kazdg posta¢ bezczynnosci, czyli niepodjecia przez
organ wykonawczy spoétdzielni czynnosci niezbednych do wyodrebnienia lokalu i
przeniesienia jego wtasnosci na uprawnionego. Dotyczy to takze czynnosci, o
ktérych mowa w art. 41142 u.s.m.

Po czwarte, zgodnie z regutg lex posterior derogat legi priori nalezy uznaé, ze
art. 49* uchylit art. 49 tej ustawy, skoro reguluje te sama materie i to w sposéb
prawidtowy.

Po piate, nie ma przeszkdd, aby sad rozpoznajgcy roszczenie w trybie art. 49*
u.s.m. mogt ustali¢ wszystkie niezbedne elementy do wyodrebnienia i przeniesienia

wiasnosci lokalu.



Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° k.p.c., orzeczono, jak w sentencji.






