Postanowienie z dnia 18 stycznia 2007 r., | CSK 330/06

1. W sprawie o uznanie wyroku zagranicznego sadu polubownego skarga

kasacyjna jest dopuszczalna.

2. W postepowaniu o uznanie zagranicznego orzeczenia uczestnicza
wszystkie osoby, ktére braty udziat w postepowaniu zagranicznym w
charakterze strony lub uczestnika postepowania. W postepowaniu tym

przepisy o interwencji gldwnej i ubocznej nie majg zastosowania.

3. Wyrok nie moze by¢ wydany przez sedziego, ktory nie brat udziatu w

calej rozprawie bezposrednio poprzedzajacej jego wydanie (art. 323 k.p.c.).

Sedzia SN Jozef Fragckowiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Grzegorz Misiurek
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku "E." S.A. z siedzibg w W. przy
uczestnictwie "T.M.D." GmbH z siedzibg w B. z udziatem interwenienta ubocznego
"E.T.", spétki z 0.0. z siedzibg w W. o uznanie za skuteczny na obszarze Polski
wyroku zagranicznego sgdu polubownego, przy udziale Prokuratora Prokuratury
Krajowej Jana Szewczyka, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18
stycznia 2007 r. skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego od postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 marca 2006 r.

uchylit zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 2 lutego 2005 r., zniést postepowanie przed tymi Sgdami i
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W zwigzku zapowiedzig wydawania w Polsce koncesji nowym podmiotom,

ktére miatyby swiadczy¢ ustugi w sieciach komérkowych oraz rozszerzeniem



udziatu podmiotéw zagranicznych w spoétkach telekomunikacji komorkowej, "E."
S.A. oraz "T.M.D." GmbH (dawniej "D."T.M.D."T.M." GmbH, dalej: "T.M.D.") wraz z
innymi podmiotami zawarty w dniu 21 grudnia 1995 r. umowe wspodlnikow oraz w
dniu 20 grudnia 1995 r. umowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig dziatajgcej
pod firmg "P.T.C.". W umowie wspolnikdw okreslono m.in. warunki zbywania
udziatow w "P.T.C.", uzalezniajgc zbycie od wyrazenia zgody przez wszystkich
cztonkdéw rady nadzorczej tej spotki oraz zdefiniowano tzw. istotne naruszenie
umowy i okreslono, co nalezy rozumiec przez istotne pogorszenie ekonomiczne
strony. Ustalono takze konsekwencje istotnego naruszenia umowy, ktére
sprowadzaty sie do przyznania przez kazdg ze stron nieodwotalnej opcji nabycia
udziatéw w spétce "P.T.C." po cenie ustalonej w umowie wspolnikéw, w razie
dopuszczenia sie istothego naruszenia umowy, prowadzgcego do stanu istotnego
pogorszenia ekonomicznego strony. Istotne naruszenie umowy miato zostaé
stwierdzone przez sad arbitrazowy, a spory powstate na podstawie lub w zwigzku z
tymi umowami zostang rozwigzane, w miare mozliwosci, drogg negocjacji pomiedzy
wspolnikami. W przypadku, gdy negocjacje zakonczg sie niepowodzeniem oraz
jezeli wspadlnicy nie postanowig inaczej, wszelkie spory pomiedzy wspaolnikami oraz
pomiedzy nimi a spotkg powstate na podstawie uméw spotki albo w zwigzku z
innymi umowami odnoszgcymi sie do umowy spotki miaty by¢ ostatecznie i wigzgco
rozstrzygane przez Sad Arbitrazowy przy Federalnej Izbie Handlowo-Przemystowej
w Wiedniu, w sktadzie trzech arbitrow, z zastosowaniem regulaminu tego sadu.
Podobnie brzmigca klauzule arbitrazowg zawierata takze umowa wspaolnikéw.

W wyniku prowadzonych negocjacji i uzgodnien co do planowanych przez
spotke prawa francuskiego "V." S.A. inwestycji w spotke "E.T.", spdtka z 0.0., (dalej:
"T.") — ktorej jedynym udziatowcem w tym czasie byt "E." — spotki te ("E.V." i "T.") w
celu przejecia kontroli nad "P.T.C.", podpisaty w dniu 7 czerwca 1999 r umowe
inwestycyjna. Wykonujgc te umowe, "E." zobowigzat sie przeniesé catos¢é swoich
udziatow w "P.T.C." na rzecz "T.". Udziaty "P.T.C." stanowity wktad niepieniezny,
ktéry "E." miat wnies¢ na pokrycie udziatéw objetych w podwyzszonym kapitale
zaktadowym "T.". W ocenie "E." i "T.", oswiadczenie woli stanowigce skfadnik
czynnosci prawnej, na podstawie ktorej udziaty w "P.T.C." przeszty na "T.", "E."
skutecznie ztozyt w dniu 9 grudnia 1999 r.

W dniu 7 grudnia 2000 r. Trybunatowi Arbitrazowemu w Wiedniu

przedstawiony zostat przez "T.M.D." do rozstrzygniecia spor z udziatem w



charakterze pozwanych "E." i "T.", zwigzany z przeniesieniem nalezgcych do "E."
udziatow w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig "P.T.C." na rzecz "T.".
"T.M.D." domagat sie m.in. rozstrzygniecia, czy wtasnos¢ udziatow w "P.T.C."
zostata skutecznie przeniesiona na rzecz "T.", zasgdzenia odszkodowania oraz
stwierdzenia, ze "E.", podejmujgc probe zbycia udziatéw na rzecz "T.", dopuscit sie
istotnego naruszenia w rozumieniu Umowy.

W dniu 26 listopada 2004 r. Trybunat Arbitrazowy przy Miedzynarodowym
Centrum Arbitrazu Austriackiej Federalnej Izby Gospodarczej w Wiedniu wydat
drugie czesciowe orzeczenie w sprawie o sygn. SCH — 4750 (dalej: "wyrok
Trybunatu Arbitrazowego"), w ktérym stwierdzit, ze zbycie na rzecz "T." jest
bezskuteczne i udziaty "P.T.C.", ktore byty jego przedmiotem pozostawaty
wtasnoscig "E." w kazdym wiasciwym czasie, ze zbycie udziatow na rzecz "T." nie
stanowi jako takie istotnego naruszenia w rozumieniu umowy wspolnikow, ale
stanowitoby takie istotne naruszenie gdyby "E." nie odzyskat udziatéw od "T." w
przeciggu najdalej dwdch miesiecy od doreczenia wyroku, ze zgdanie "T.M.D."
odnosnie do ,stanu istotnego pogorszenia" zostaje oddalone, ze Trybunat
Arbitrazowy nie ma jurysdykcji nad "T." i roszczenia "T.M.D." wzgledem
wspomnianego podmiotu nie mogg by¢ przedmiotem tego arbitrazu, ze roszczenie
"T.M.D." o odszkodowanie pieniezne zostato wycofane, ze kwestia kosztéw
arbitrazu w odniesieniu do niniejszego postepowania zostaje zastrzezona do
rozstrzygniecia w odrebnym orzeczeniu oraz ze wszelkie inne roszczenia lub
roszczenia wzajemne stron zostajg oddalone.

We wniosku skierowanym do Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 17
grudnia 2004 r. "E.", wskazujgc jako uczestnika tylko "T.M.D.", domagat sie uznania
za skuteczng na obszarze Polski czes¢ powotanego wyroku Trybunatu
Arbitrazowego. Twierdzit, ze nie zachodzi zadna z negatywnych przestanek
uznania, o ktérych stanowi Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych
orzeczen arbitrazowych, sporzgdzona w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 r.
(Dz.U. z 1962 r. Nr 9, poz. 41 — dalej "Konwencja nowojorska").

Udziat w postepowaniu przed Sgdem Okregowym zgtosita "T.", skladajgc
wniosek o dopuszczenie jej do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnika —
a po odrzuceniu tego wniosku przez Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 12
stycznia 2005 r. — w dniu 25 stycznia 2005 r. ztozyta interwencje uboczng oraz
interwencje gtéwng. Sad Okregowy, po przeprowadzeniu w dniu 26 stycznia 2005 r.



rozprawy, w toku ktorej wnioskodawca zgtosit opozycje, postanowieniem z dnia 26
stycznia 2005 r. nie dopuscit "T." do udziatu w sprawie w charakterze interwenienta
gtéwnego ani ubocznego.

Dziatajgc w charakterze interwenienta do czasu uprawomocnienia sie
postanowienia o odmowie dopuszczenia do dziatania w takim charakterze, "T."
whniosta o oddalenie wniosku o uznanie wyroku Trybunatu Arbitrazowego.
Interwenient twierdzit, ze wyrok ten sktada sie z siedmiu czesci i uznanie tylko
niektoérych z nich wypacza jego sens. Ponadto wskazat, ze wyrok ten narusza
zasady porzadku publicznego, w szczegolnosci art. 8 Konstytucji, prawo do sadu i
bezpodstawnie pozbawia go prawa do 226 079 udziatow w "P.T.C.".

W dniu 26 stycznia 2005 r. ztozone zostato w Sgdzie Okregowego pismo
zawierajgce interwencje uboczng spofki z 0.0. "C.W." po stronie "T.M.D." oraz
whniosek o oddalenie wniosku 0 uznanie orzeczenia arbitrazowego. Tego samego
dnia, w czasie trwania rozprawy przed Sgdem Okregowym, do akt sprawy wptyneto
pismo spoétki "C.W." zawierajgce wniosek o wytgczenie sedziego sprawozdawcy.
Whniosek ten nie zostat rozpoznany. Podczas ogtoszonej przerwy w rozprawie
zarzgdzeniem przewodniczgcego wydziatu dokonano zmiany sktadu orzekajgcego
przez wprowadzenie w miejsce sedziego przewodniczgcego, bedgcego
jednoczesnie sprawozdawcg, innego sedziego, a na sedziego sprawozdawce
wyznaczono sedziego z dotychczasowego sktadu sgdu.

Po przerwie Sgd Okregowy w nowym skfadzie zamknat rozprawe, a nastepnie
odroczyt ogtoszenie postanowienia rozstrzygajgcego o wniosku o uznanie. Na mocy
tego postanowienia, ogtoszonego dnia 2 lutego 2005 r., Sgd Okregowy uwzglednit
whniosek o czesciowe uznanie wyroku Trybunatu Arbitrazowego w catosci. Zdaniem
Sadu Okregowego, takie uznanie byto dopuszczalne, gdyz wnioskodawca ztozyt w
postepowaniu wymagane w art. IV Konwencji nowojorskiej dokumenty oraz nie
zachodzita zadna z przestanek, ktéra uzasadniataby odmowe uznania w sSwietle jej
postanowien. Sad po dokonaniu analizy stanowisk uczestniczgcych w sprawie
podmiotéw, w tym "T.", ktérej argumenty wobec nieprzyznania jej zadnej pozycji
procesowej wzigt pod rozwage z urzedu, doszedt do przekonania, ze wyrok
Trybunatu Arbitrazowego nie jest wewnetrznie sprzeczny. Trybunat nie przekroczyt
swojej kompetencji wynikajgcej z zapisu na sgd polubowny, wyrok nie narusza
klauzuli porzgdku publicznego, a takze jego czesciowe uznanie, biorgc pod uwage

treS¢ wyroku, byto dopuszczalne w Swietle przepiséw Konwencji nowojorskiej.



Postanowieniem z dnia 11 maja 2005 r. Sad Apelacyjny uchylit postanowienie
Sadu Okregowego z dnia 26 stycznia 2006 r. w czesci odmawiajgcej dopuszczenia
"T." do udziatu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego, wskazujac, ze
zazalenie ztozone przez nig byto zazaleniem na postanowienie o niedopuszczenie
interwenienta do udziatu w sprawie wskutek uwzglednienia opozycji wnioskodawcy.

Postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie w przedmiocie uznania czesci
orzeczenia Trybunatu Arbitrazowego w Wiedniu zostato zaskarzone apelacjami
ztozonymi przez Prokuratora Okregowego, "C.W." sp. z 0.0. oraz przez "T.",
dziatajgcg w charakterze uczestnika, interwenienta gtdwnego i interwenienta
ubocznego. Apelacje wywiedzione przez "T." w charakterze uczestnika i
interwenienta gtéwnego zostaty odrzucone postanowieniem Sgdu Okregowego z
dnia 17 maja 2005 r. i postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 marca 2006 r.
Apelacja "C.W." zostata odrzucona postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 20
grudnia 2005 r.

W apelacji zZtozonej w charakterze interwenienta ubocznego "T." domagata sie
zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku lub uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita w szczegoélnosci
naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. przez pozbawienie jej moznosci obrony swoich
praw, co skutkowato niewaznoscig postepowania oraz art. 1147 § 1 k.p.c. przez
niedopuszczenie jej do udziatu w sprawie w charakterze uczestnika, czym zostata
pozbawiona mozliwosci obrony swych praw w postepowaniu 0 uznanie orzeczenia
zagranicznego sgdu polubownego. Interwenient zarzucit takze naruszenie art. 50 §
3, art. 217 § 2 i art. 224 § 1 k.p.c. przez zamkniecie rozprawy zanim nastgpito
ostateczne uksztattowanie stron postepowania oraz wydanie postanowienia o
niedopuszczeniu "T." do udziatu w postepowaniu w charakterze interwenienta
ubocznego przez sedziego, wobec ktdérego ztozono wniosek o wytgczenie, jak
réwniez w zwigzku z faktem, ze w trakcie rozprawy zmienit sie sktad orzekajgcy i
nowy sedzia nie miat mozliwosci zapoznania sie z aktami liczgcymi kilkaset stron.
Ponadto zarzucita naruszenie art. lll, art. V ust. 2 lit. b i art. V ust. 1 lit. ¢ Konwencji
nowojorskiej przez przyjecie, ze wyrok moze by¢ uznany w czesci, ze nie narusza
on podstawowych zasad porzgdku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej oraz ze nie

wykracza poza zakres klauzuli arbitrazowe;.



W apelacji Prokuratora Prokuratury Okregowej zarzucono naruszenie art.
1147 § 1 k.p.c., co doprowadzito do pozbawienia "T." uczestnictwa i obrony jej
prawa w postepowaniu przed Sgdem Okregowym, oraz naruszenie art. V ust. 1 lit. d
Konwencji nowojorskiej przez wydanie orzeczenia bez zapoznania sie z prawem,
wedtug ktérego wyrok Trybunatu Arbitrazowego zostat wydany.

Oddalajagc obie apelacje Sad Apelacyjny uznat, Zze nie zachodzi niewaznos¢
postepowania. "T." nie uzyskata co prawda statusu uczestnika w postepowaniu w
przedmiocie uznania orzeczenia Trybunatu Arbitrazowego, ale miata mozliwos¢
obrony swych praw dziatajgc jako interwenient uboczny praktycznie w trakcie
catego postepowania. (...)

Nie negujgc stanowiska przedstawionego w apelaciji, ze status strony i status
interwenienta ubocznego réznig sie, Sgd Apelacyjny podkreslit, ze dla stwierdzenia,
czy skarzgca zostata pozbawiona moznosci obrony swoich praw niezbedne bytoby
wykazanie, iz w innym niz przyznanym jej statusie procesowym dokonataby
czynnosci procesowych lepiej chronigcych jej interes prawny. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, skarzgca nie mogtaby podjgc bardziej niz dokonane skutecznych
czynnosci procesowych; wypowiadata sie w pismach procesowych i na rozprawie,
wniosta srodek odwotawczy i wszystkich tych czynnosci procesowych dokonatby
takze jako uczestnik postepowania delibacyjnego.

Niezasadne byto rowniez — zdaniem Sadu Apelacyjnego — powotanie sie przez
skarzgcg na naruszenie art. 1147 § 1 k.p.c., na uzasadnienie zarzutu pozbawienia
moznosci obrony swoich praw. Zdaniem tego Sgdu, powotany przepis rozstrzyga
tylko o legitymacji do wszczecia postepowania delibacyjnego i nie odnosi sie do
ustalenia tego, czy przystuguje legitymacja bierna w postepowaniu o uznanie w
Polsce orzeczenia zagranicznego sadu polubownego.

Za nieskuteczny Sgd Apelacyjny uznat takze zarzut naruszenia art. 224 k.p.c.
Sad Okregowy zamknat rozprawe po wystuchaniu gtoséw stron, zamknieciu
rozprawy nie stata natomiast na przeszkodzie nieprawomocnos¢ postanowienia o
niedopuszczeniu skarzgcego do udziatu w sprawie w charakterze interwenienta
ubocznego, a to ze wzgledu na art. 78 § 3 w zwigzku z art. 76 k.p.c. Jako niemajgce
znaczenie dla rozstrzygnie sprawy uznat Sgd Apelacyjny zmiany, ktére dokonane
zostaty w sktadzie sgdu na rozprawie poprzedzajgcej wydanie postanowienia
merytorycznie konczgcego postepowanie w sprawie. Nie podzielit réwniez Sad

drugiej instancji stanowiska "T.", ze ze wzgledu na istotne naruszenia Konwencji



nowojorskiej, Konstytucji oraz przepisow kodeksu cywilnego i kodeksu
postepowania cywilnego wyrok Trybunatu Arbitrazowego nie moze by¢ uznany
zgodnie z wnioskiem "E.". (...)

W skardze kasacyjnej interwenient uboczny zarzucit naruszenie licznych
przepisow prawa materialnego oraz przepiséw postepowania. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana sprawa dotyczy uznania w Polsce wyroku Trybunatu
Arbitrazowego z dnia 26 listopada 2004 r. wydanego w Wiedniu, a wiec wyroku
sgdu polubownego wydanego za granicg. Postepowanie w sprawach o uznanie
wyrokéw zagranicznych sgdoéw polubownych jest uregulowane obecnie w
przepisach tytutu VIII czesci V kodeksu postepowania cywilnego (art. 1212-1217).
Przepisy te, zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 178, poz. 1478), weszty w zycie z dniem
17 pazdziernika 2005 r. Jak wynika z art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 .,
postepowania o stwierdzenie skutecznosci wyroku sgdu polubownego lub
stwierdzenie jego wykonalnosci, wszczete przed wejsciem w zycie tej ustawy, toczg
sie wedtug przepisdw dotychczasowych. Ze wzgledu na sformutowanie tego
przepisu moze powstac¢ watpliwosc, czy dotyczy on takze postepowan o uznanie
wyrokéw zagranicznych sgdow polubownych, art. 2 ustawy nowelizujgcej postuguje
sie bowiem pojeciem postepowan przed sgdami (panstwowymi) co do stwierdzenia
skutecznosci wyroku sgdu polubownego i postepowan co do stwierdzenia
wykonalnos$ci wyroku sgdu polubownego. Terminologia ta nawigzuje do unormowan
obowigzujgcych przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r., tj. do art.
711 § 2-5 k.p.c., w ktérym byta mowa o stwierdzeniu skutecznosci oraz o
stwierdzeniu wykonalnosci wyrokow sgdéw polubownych wydanych w Polsce, oraz
do art. 1150 § 2 k.p.c., ktéry odnosit sie do stwierdzenia wykonalnosci wyrokow
sgdoéw polubownych wydanych za granica.

W zwigzku z tym, ze przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
kodeks postepowania cywilnego formalnie nie zawierat unormowan dotyczacych
uznania wyrokéw sgdow polubownych wydanych za granica, w art. 2 tej ustawy nie
znalazto sie wyrazne okreslenie nawigzujgce do postepowania o uznanie wyroku
sadu polubownego wydanego za granicg. Niemniej, majgc na wzgledzie fakt, ze
uznanie wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg stanowito funkcjonalny
odpowiednik stwierdzenia skutecznosci wyroku sgdu polubownego wydanego w



kraju, trzeba przyjgc, iz art. 2 ustawy nowelizujgcej, nakazujgc stosowac do
postepowan co do stwierdzenia skutecznosci wyroku sgdu polubownego,
wszczetych przed wejsciem tej ustawy w zycie przepisy dotychczasowe, obejmuje
takze postepowania co do uznania wyroku sgdu polubownego wydanego za
granicg. Uzyte w tym przepisie sformutowanie ,postepowanie o stwierdzenie
skutecznosci wyroku sgdu polubownego” oznacza wiec takze postepowanie o
uznanie takiego wyroku na terenie Polski, gdyz dopiero po takim uznaniu wyrok
zagranicznego sgdu polubownego bedzie skuteczny w Polsce. Postepowanie w
rozpoznawanej sprawie zostato wszczete na skutek wniosku "E." w dniu 17 grudnia
2004 r., nie ulega wiec watpliwosci, ze do tego postepowania nalezy stosowac
przepisy obowigzujgce przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r., tj.
przed dniem 17 pazdziernika 2005 r.

Przepisy obowigzujgce przed dniem 17 pazdziernika 2005 r. nie regulowaty
uznawania wyrokéw sgdow polubownych wydanych za granica, art. 1145-1149
k.p.c. odnosity sie bowiem i odnoszg wprost tylko do zagranicznych orzeczenh
sgdowych. Jedynie art. 1150 § 2 k.p.c. stanowit, Zze do stwierdzenia wykonalnosci
wyrokéw sgdow polubownych wydanych za granicg miaty odpowiednio
zastosowanie przepisy art. 1150-1153 k.p.c., regulujgce wykonalnosc¢
zagranicznych orzeczen sgdowych. W sytuacjach, w ktérych uznanie wyrokow
sgdow polubownych przewidziane byto w umowach miedzynarodowych, w nauce i
orzecznictwie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., | CZ
10/03, "lzba Cywilna" 2003, nr 12, s. 45) przyjmowano jednak, ze do postepowania
w sprawie uznania takich wyrokéw odpowiednie zastosowanie miaty art. 1145-1149
k.p.c., jezeli umowa miedzynarodowa wskazywata na wtasciwos¢ przepisow
krajowych w zakresie postepowania o uznanie (art. 1096 k.p.c.). Oczywiscie w
takiej sytuacji przepisy kodeksu postepowania cywilnego miaty zastosowanie
jedynie w zakresie, w ktérym umowa miedzynarodowa nie stanowita inaczej (np. w
zakresie przestanek uznania).

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela ten
poglad, wobec czego nalezy przyjac, ze — w okolicznosciach niniejszej sprawy —
przepisami dotychczasowymi, w rozumieniu art. 2 ustawy nowelizujgcej z dnia 28
lipca 2005 r., ktore znajdujg zastosowanie do uznania wyroku Trybunatu
Arbitrazowego, sg art. 1145-1149 k.p.c. w zakresie, w ktorym przepisy Konwencji

nowojorskiej nie stanowig inaczej. Jak wynika z art. lll zdanie pierwsze Konweng;ji



nowojorskiej, kazde z panstw bedgcych strong tej Konwencji — zgodnie z ustalonymi
w niej warunkami — uzna orzeczenie arbitrazowe za wigzgce i wykona jest zgodnie
z regutami procedury obowigzujgcej na obszarze, na ktérym dochodzi sie praw z
orzeczenia.

Sad Apelacyjny wydat prawomocne postanowienie w dniu 29 marca 2006 r.,
od ktérego, w dniu 5 sierpnia 2006 r., skarge kasacyjng wniosta spotka "T.",
wystepujgca w sprawie jako interwenient uboczny. "E." i "T.M.D." podniosty zarzut
niedopuszczalnosci tej skargi, nalezy wiec rozwazyc, czy jest ona dopuszczalna.

Punktem wyjscia dla oceny tego zagadnienia musi by¢ stwierdzenie, ze do
postepowania o uznanie wyroku Trybunatu Arbitrazowego majg zastosowanie art.
1145-1149 k.p.c., z zastrzezeniem odrebnych unormowan Konwencji nowojorskiej,
majgcych pierwszenstwo przed uregulowaniami kodeksowymi. O dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie rozstrzyga zatem art. 1148 § 3 k.p.c.,
stanowigcy, ze dopuszczalna jest skarga kasacyjna od postanowienia sgdu
apelacyjnego wydanego w przedmiocie uznania orzeczenia zagranicznego.

W zwigzku z tym, ze postanowienie Sgdu Apelacyjnego wydane zostato dnia
29 marca 2006 r., a skarga kasacyjna zostata wniesiona dnia 5 sierpnia 2006 r., do
jej rozpoznania stosuje sie art. 398'-398%* w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Stanowisko
takie znajduje uzasadnienie w przepisach ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), na mocy ktérej
dotychczasowa kasacja zastgpiona zostata skargg kasacyjng. Ustawa ta weszta w
zycie w dniu 6 lutego 2005 r.; od tego dnia do wnoszenia skargi kasacyjnej i
postepowania kasacyjnego stosuje sie art. 3981-3982! k.p.c., jezeli wiec skarga
zostata wniesiona po tym dniu, to do jej rozpoznania nalezy te przepisy. Nie
wchodzg w gre wyjatki, o ktorych mowa w art. 3 i 4 ustawy z dnia 22 grudnia 2004
r., natomiast, wbrew twierdzeniom uczestnika "T.M.D.", brak podstaw do
stosowania przepiséw obowigzujgcych przed dniem 6 lutym 2005 r. do skargi
kasacyjnej wniesionej przez "T.", na podstawie art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
Przepis ten wskazuje jedynie, od kiedy nalezy stosowa¢ nowe przepisy do
postepowania o uznanie wyroku sgdu polubownego i nie odnosi sie do kwestii, jakie
przepisy — stare czy nowe — stosowac¢ do oceny dopuszczalnosci i rozpoznania
skargi kasacyjnej, gdyz te kwestie dla kazdego rodzaju spraw, w tym spraw o
uznanie wyroku zagranicznego sgdu polubownego, regulujg art. 3-6 ustawy z dnia z



dnia 22 grudnia 2004 r., z ktérych wynika jednoznacznie, ze skarge kasacyjnag
whiesiong po dniu 6 lutego 2005 r. rozpoznaje sie na podstawie art. 398'-398%
k.p.c.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie w niniejszej sprawie toczy
sie wedtug art. 1145-1149 k.p.c. ze zmianami wynikajgcymi z postanowien
Konwencji nowojorskiej, natomiast postepowanie kasacyjne podlega przepisom art.
398%-398%" w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Wobec tego nie ma podstaw twierdzenie
"T.M.D."i"E.", ze Sad Najwyzszy powinien ocenia¢ prawidtowos¢ postepowania o
uznanie wyroku Trybunatu Arbitrazowego przy zastosowaniu art. 1212-1217
k.p.c. (...)

Pod rzgdami przepisow o kasacji, Sad Najwyzszy przyjat, ze od postanowienia
sgdu drugiej instancji w postepowaniu o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia
krajowego sgdu polubownego kasacja jest niedopuszczalna (postanowienia z dnia
22 wrzesnia 1999 r., | CKN 654/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 61 oraz z dnia 13
pazdziernika 2004 r., | CZ 102/04, nie publ.) Stanowisko to uksztattowato sie w
czasie, gdy w art. 711 k.p.c. nie rozrézniano instytucji stwierdzenia skutecznosci i
stwierdzenia wykonalnosci wyrokéw krajowych sgdéw polubownych. (...)

Przyjmujgc, ze na postanowienie sgdu drugiej instancji co do stwierdzenia
skutecznosci albo co do stwierdzenia wykonalno$ci wyroku krajowego sadu
polubownego w postepowaniach wszczetych przed wejsciem w zycie ustawy z 28
lipca 2005 r. skarga kasacyjna (wczes$niej kasacja) nie byta dopuszczalna, nie
mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, jakoby dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej od
postanowienia sgdu drugiej instancji co do uznania wyroku sgdu polubownego
wydanego za granicg stanowita warunek ,istotnie ucigzliwszy” w rozumieniu art. 11|
zdanie drugie Konwencji nowojorskiej.

Po pierwsze, dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej nie jest okolicznoscig
warunkujgcg uznanie wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg, poniewaz
skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia, z ktérego strona
moze skorzystac¢ albo nie. Ponadto dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej, w zaleznosci
od okolicznosci sprawy, moze dziata€ na korzysc¢ albo niekorzysc¢ uznania wyroku.
Przyktadowo, jesli sad drugiej instancji oddalit wniosek o uznanie, wniesienie skargi
kasacyjnej moze doprowadzi¢ do tego, ze wyrok zostanie uznany.

W rozpoznawanej sprawie sytuacja przedstawia sie odmiennie, tj. wniesienie skargi

kasacyjnej moze powodowac uchylenie postanowienia o uznaniu wyroku Trybunatu



Arbitrazowego, nie zmienia to jednak faktu, ze generalnie dopuszczalno$¢ skargi
kasacyjnej nie moze byc¢ traktowana jako warunek ,istotnie ucigzliwszy” w
rozumieniu art. 1l zdanie drugie Konwencji nowojorskiej.

Po drugie, orzeczenie sgdu drugiej instancji w przedmiocie uznania staje sie
prawomocne bez wzgledu na to, czy chodzi o uznanie (dawniej: stwierdzenie
skutecznosci) wyroku sgdu polubownego wydanego w Polsce, czy o uznanie
wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg. W obu wypadkach wyrok sgadu
polubownego, wydany w Polsce lub za granicg po dwuinstancyjnym postepowaniu,
zostaje prawomocnie zrownany z wyrokiem sgdu panstwowego. Dopuszczalnosé
skargi kasacyjnej w wypadku postepowania o uznanie wyroku sgdu polubownego
wydanego za granicg tego nie zmienia, lecz tylko otwiera mozliwos¢ weryfikacji
prawomocnego postanowienia sgadu drugiej instanc;ji.

Po trzecie, trudno moéwi¢ o ,dyskryminacji” wyrokéw zagranicznych sgdéw
polubownych z powodu dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w postepowaniu o ich
uznanie, skoro skarga taka moze by¢ postrzegana jako swoisty ,ekwiwalent” braku
mozliwosci wniesienia przed sad polski skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego wydanego za granicg. Podnies¢ przy tym nalezy, ze z tego punktu
widzenia nie ma znaczenia, czy skarga o uchylenie wyroku sgdu polubownego
wydanego za granicg moze by¢ wniesiona w panstwie, w ktorym albo wedtug
ktérego prawa wyrok zostat wydany.

Przystepujac do rozpoznania zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej
nalezy w pierwszej kolejnosci zwréci¢ uwage, ze konieczne jest odréznienie kontroli
zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego z punktu widzenia prawidtowe;j
oceny przestanek uznania okreslonych w Konwencji nowojorskiej od kontroli tego
postanowienia pod wzgledem prawidtowosci postepowania przed tym sgdem z
punktu widzenia unormowan Konwencji nowojorskiej oraz — w zakresie, w ktorym
majg zastosowanie — przepisdw kodeksu postepowania cywilnego regulujgcych
postepowanie o uznanie. Okolicznos¢, ze Konwencja nowojorska okresla tzw.
materialne warunki uznania (por. przede wszystkim art. IV i V), nie zmienia faktu, ze
postepowanie 0 uznanie zagranicznego wyroku arbitrazowego musi by¢
przeprowadzone z zachowaniem przepisow regulujgcych tok tego postepowania,
zawartych cze$ciowo w Konwencji, a w pozostatym zakresie w kodeksie
postepowania cywilnego (art. 1145-1149, z wytgczeniem art. 1146, dotyczgcego
przestanek uznania, oraz przepisy o procesie na podstawie art. 13 § 2). Z punktu



widzenia podstaw kasacyjnych nalezy przyja¢, ze zarzuty dotyczgce naruszenia
tzw. materialnych warunkéw uznania powinny by¢ podnoszone w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), gdyz
jakkolwiek przepisy regulujgce te warunki nie sg przepisami materialnoprawnymi, to
jednak petnig w postepowaniu o uznanie funkcje analogiczng do tej, ktérg spetniajg
przepisy materialnoprawne w procesie i w postepowaniu nieprocesowym, {j.
stanowig podstawe merytorycznego orzekania przez sad. Zarzuty dotyczgce
przepiséw regulujgcych tok postepowania o uznanie powinny by¢ natomiast
podnoszone w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 13§ 2 k.p.c.). (...)

Przedmiotem kontroli w postepowaniu kasacyjnym jest wytgcznie
postepowanie przed sgdem drugiej instancji oraz orzeczenie tego sadu, a Sad
Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu jedynie niewaznosc¢ postepowania przed
sgdem drugiej instancji (art. 398 § 1 k.p.c.; por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81 i z dnia 23 lutego
2005 r., lll CK 323/04, "Izba Cywilna" 2005, nr 12, s. 60). Zarzut naruszenia
przepiséw procesowych przez sad drugiej instancji moze jednak polegac takze na
tym ze sad ten nie rozwazyt kwestii — mimo, ze powinien z urzedu albo wskutek
zarzutu podniesionego w apelacji — niewazno$ci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji. W konsekwenciji twierdzenie o niewaznosci postepowania przed
sgdem pierwszej instancji moze by¢ podnoszone jako uzasadnienie naruszenia
przez sad drugiej instancji, przepiséw postepowania, tj. art. 378 § 1 i art. 386 § 2 lub
3 k.p.c. Sytuacja taka wystepuje w niniejszej sprawie, gdyz w skardze kasacyjnej
"T." podniosta zarzut naruszenia art. 378 § 1 i art. 386 § 2 k.p.c. przez Sad
Apelacyjny, wskazujgc, ze naruszenie to polegato na tym, iz Sad ten nie wziagt pod
uwage dwdch podstaw niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji.

Skarzgca wskazata, ze zostata pozbawiona moznosci obrony (art. 379 pkt 5
k.p.c.) wskutek tego, iz odmowiono jej prawa wystepowania przez Sgdem
Okregowym w charakterze uczestnika, a takze w charakterze interwenienta
gtdbwnego lub interwenienta ubocznego. Nalezy sie zgodzié, ze sytuacja procesowa
skarzgcej w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji byta niejasna.
Niejasnos¢ te mogta pogtebié okolicznosc¢, ze postanowienie merytoryczne zostato
wydane przez Sad pierwszej instancji zanim prawomocnie rozstrzygnieto kwestie,

czy skarzgca moze wystepowac w sprawie w charakterze interwenienta. Trzeba



jednak podkresli¢, ze mimo wydania przez Sad pierwszej instancji postanowienia z
dnia 26 stycznia 2005 r. o niedopuszczeniu skarzgcej do udziatu w postepowaniu w
charakterze interwenienta ubocznego, miata ona w postepowaniu przed tym sgdem
taki status ze wzgledu na nieprawomocnos¢ tego postanowienia. Nastepnie status
ten zostat potwierdzony wydaniem przez Sgd Apelacyjny postanowienia z dnia 11
maja 2005 r.

Analiza zachowania skarzgcej w postepowaniu przed Sgdem Okregowym
wskazuje, ze dziatajgc przez kilku profesjonalnych petnomocnikéw brata ona
aktywny udziat w rozprawie, ztozyta liczne, obszerne pisma procesowe, do ktérych
Sad odniodst sie wydajgc postanowienie o uznaniu wyroku Trybunatu Arbitrazowego.
Trudno wiec uznac, ze skarzgca zostata pozbawiona prawa do obrony; co najwyzej
mozna twierdzi¢, ze realizacja prawa do obrony zostata w jej wypadku utrudniona,
gdyz gtdwna energia skarzgcej musiata sie skoncentrowac na sprawach
procesowych zwigzanych z jej statusem w postepowaniu zamiast na zasadniczym
problemie, czy wyrok zagranicznego sgdu polubownego nadaje sie do uznania. W
konsekwencji nie mozna uznac, ze w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji skarzgca byta pozbawiona mozliwosci obrony swych praw. Podobne
argumenty przemawiajg przeciwko tezie, ze skarzgca byta pozbawiona prawa do
obrony w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym; obszerna skarga kasacyjna,
liczne dodatkowe pisma ztozone w postepowaniu kasacyjnym i udziat skarzgcej
reprezentowanej przez czterech petnomocnikéw na rozprawie wskazuje, iz
realizowata ona swoje prawo do obrony réwniez w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym.

Skarzgca podniosta takze, ze niewaznos¢ postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji wynikata z tego, ze skfad sadu, ktéry wydat postanowienie z dnia
2 lutego 2005 r. byt sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.).
Niezgodnosci z prawem sktadu Sgdu pierwszej instancji skarzgca dopatrywata sie
w naruszeniu § 64 i 67 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada
1987 r. — Regulaminu wewnetrznego urzedowania sgdow powszechnych (Dz.U. Nr
38, poz. 218 ze zm.). Zarzut ten trudno uzna¢ za uzasadniony, gdyz zmiana sktadu
sedziowskiego w okolicznosciach sprawy moze by¢ oceniana w kategoriach sytuacji
nadzwyczajnej, o ktérej mowa w § 64 regulaminu, nie byto wiec sprzecznosci

sktadu orzekajgcego w sprawie w pierwszej instancji z przepisami prawa. W



rozpoznawanej sprawie doszto natomiast do naruszenia art. 323 w zwigzku z art.
361113 § 2k.p.c.

Jak wynika z protokotu rozprawy z dnia 26 stycznia 2005 r., w czasie
posiedzenia dokonano zmiany sktadu sgdu — inny sktad rozpoznawat sprawe w
pierwszej czesci posiedzenia wyznaczonego na rozprawe, a inny w jego drugiej
czesci. Sad w zmienionym skfadzie dokonat zamknigcia rozprawy, a nastepnie
wydat postanowienie. Tymczasem z art. 323 w zwigzku z art. 361113 § 2 k.p.c.
wynika, ze postanowienie rozstrzygajgce o wniosku o uznanie wyroku powinno byto
zosta¢ wydane przez sedziow, przed ktorymi odbyta sie rozprawa bezposrednio
poprzedzajgca wydanie postanowienia. Przepis art. 323 k.p.c. ustala
nieprzekraczalne granice realizacji zasady bezposredniosci w postepowaniu
cywilnym, ktora polega na tym, ze sgd orzekajacy, tj. sad, ktéry wydaje orzeczenie
w sprawie, powinien bezposrednio zapoznac sie z zgdaniami stron i twierdzeniami
uczestnikdw postepowania oraz dowodami. (...) Realizuje on takze konstytucyjnie
gwarantowane prawo do rzetelnego procesu, gdyz zapewnia, ze sedzia, ktory
wydaje koncowe orzeczenie, bierze udziat przynajmniej w rozprawie poprzedzajgcej
jego wydanie. Z tego wzgledu art. 323 k.p.c. musi by¢ bezwzglednie przestrzegany;
nie ma on charakteru instrukcyjnego, a jego naruszenie oznacza sprzecznosc¢
skfadu orzekajgcego z przepisami prawa i powoduje niewaznos¢ postepowania (art.
379 pkt 4 k.p.c.; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1977 r., IV CR
219/77, nie publ.). (...)

Artykut 323 k.p.c., wymagajac, aby wyrok wydany zostat przez tych sedziéw,
przed ktérymi odbyta sie rozprawa bezposrednio poprzedzajgca wydanie wyroku,
nie precyzuje, co nalezy rozumiecC przez ten udziat. Nalezy przyjac, ze chodzi tu o
konieczno$¢ udziatu sedziego w catej rozprawie bezposrednio poprzedzajgce;j
wydanie orzeczenia za czym przemawia za tym przede wszystkim wykfadnia
literalna. W art. 323 k.p.c. jest mowa o sedziach, przed ktérymi odbyta sie rozprawa,
zatem sedzia, przed ktérym odbyta sie tylko czesc rozprawy bezposrednio
poprzedzajgcej wydanie orzeczenia, nie moze uczestniczy¢ w jego wydaniu. (...)

Naruszenie art. 323 k.p.c. jest tym bardziej oczywiste, ze zmiana sedziego
dotyczyta sedziego sprawozdawcy. W ten sposéb w sktadzie wydajgcym orzeczenie
zabrakto sedziego, ktéry byt najlepiej zorientowany w catej problematyce
rozpoznawanej sprawy. (...) Dopuszczenie do orzekania w tak ztozonej prawnie i

faktycznie sprawie w sposoéb, w jaki uczynit to Sgd Okregowy, naruszato nie tylko



art. 323 k.p.c., ale i konstytucyjnie zagwarantowane prawo uczestnika do rzetelnego
procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Za zasadny uznac¢ wiec nalezy zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art.
378 § 1, art. 379 pkt 4 i art. 386 § 2 k.p.c., polegajgcy na tym, ze Sad ten nie wzigt
pod rozwage niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
spowodowanej tym, ze postanowienie w pierwszej instancji wydane zostato przez
skfad sgdu sprzeczny z przepisami prawa. Naruszenie to miato istotny wptyw na
wynik sprawy i stanowi podstawe uchylenia zaskarzonego postanowienia Sgdu
Apelacyjnego z dnia 29 marca 2006 r. Okolicznos¢, ze postepowanie przed Sgdem
pierwszej instancji dotkniete byto niewaznoscig, uzasadnia ponadto uchylenie przez
Sad Najwyzszy takze postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 5 lutego 2005 r. (art.
398 § 1 k.p.c.). (...)

Przyjecie, ze istnieje podstawa do uchylenia zaskarzonego postanowienia
zwalnia z koniecznosci szczeg6towego rozwazenia pozostatych zarzutéw zawartych
w skardze kasacyjnej. (...) Celowe jednak jest zwrocenie uwagi na dwa
zagadnienia, ktore stanowi¢ powinny przestanke nalezytego przeprowadzenia na
nowo postepowania o uznanie wyroku Trybunatu Arbitrazowego.

W sSwietle pogladdéw doktryny za utrwalone uzna¢ nalezy stanowisko, ze
postepowanie w przedmiocie uznania zagranicznego orzeczenia jest szczegolnym
rodzajem postepowania jurysdykcyjnego, przybierajgcego z reguty postac
dwustronng. Muszg w nim zatem uczestniczy¢, obok wnioskodawcy, ktérego
zrodtem czynnej legitymaciji procesowej jest interes prawny (art. 1147 § 1 k.p.c.),
wszystkie osoby biorgce udziat w postepowaniu zagranicznym w charakterze strony
lub uczestnika postepowania, gdyz dziata wobec nich prawomocnos$¢ materialna
orzeczenia; przystuguje im wtedy legitymacja procesowa bierna. Dotyczy to
odpowiednio ewentualnych nastepcow prawnych tych podmiotow, jezeli sg oni
objeci prawomocnoscig materialng uznawanego orzeczenia. Wyjatek od tej zasady
mozna dopuscic jedynie w sytuacji, w ktorej wniosek o uznanie orzeczenia
zagranicznego dotyczytby czesci rozstrzygniecia zawartego w tym orzeczeniu i
bytaby to czesc¢, nieodnoszgca sie do wszystkich stron lub uczestnikdéw. W takiej
sytuacji za konieczny uznac¢ nalezy udziat w postepowaniu o uznanie jedynie tych
stron lub uczestnikdéw postepowania zagranicznego, do ktérych odnosi sie ta czesé
orzeczenia, ktéra objeta zostata wnioskiem o uznanie. Trzeba dodac, ze takze

postanowienia Konwencji nowojorskiej oparte sg na zatozeniu, ze postepowanie o



uznanie zagranicznego orzeczenia arbitrazowego toczy sie z udziatem
wnioskodawcy i strony, przeciwko ktorej orzeczenie jest skierowane (art. IV ust. 1 i
art. V ust. 1). Odnoszac te ustalenia do okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy
przyjac, ze "T." powinno brac¢ udziat w postepowaniu o uznanie wyroku Trybunatu
Arbitrazowego jako petnoprawny uczestnik tego postepowania, poniewaz
przystuguje mu bierna legitymacja procesowa jako stronie postepowania przed
Trybunatem Arbitrazowym w Wiedniu. Wniosek o uznanie jest wprawdzie
ograniczony do czesci wyroku, ale jest to czes¢, ktora zawiera rozstrzygniecie
dotyczgce "T.".

Do postepowania w przedmiocie uznania zagranicznego orzeczenia stosuje
sie odpowiednio przepisy o procesie (art. 13 § 2 k.p.c.). Szczegodlny charakter tego
postepowania polega na tym, ze rozstrzyga sie w nim nie o prawach stron i ich
obowigzkach, lecz o tym, czy wydane za granicg orzeczenie ma by¢ skuteczne w
Polsce. Z tego wzgledu przepisy o interwencji gtbwnej i ubocznej nie mogg mie¢
zastosowania. Z art. 75 k.p.c. wynika, ze interwencja gtdwna umozliwia wystgpienie
Z powodztwem przeciwko obu stronom procesu, ktory toczy sie o rzecz lub prawo
pomiedzy tymi stronami. Postepowanie delibacyjne nie jest postepowaniem, ktore
bezposrednio rozstrzyga o prawach stron, a jedynie sprowadza sie do oceny, czy
na podstawie Scisle okreslonych przestanek mozna uznac¢ orzeczenie zagraniczne.
Instytucja ta nie moze wiec by¢ stosowana w postepowaniu delibacyjnym. Z
podobnych wzgledéw nie mozna stosowac takze przepisow o interwencji ubocznej.
W okoliczno$ciach sprawy brak podstaw do stosowania przepisow o interwencji
ubocznej takze dlatego, ze skarzgca ma nie ma interesu prawnego w
rozstrzygnieciu sprawy na korzysc¢ jednej ze stron, lecz ma wtasng legitymacje
procesowg do wystepowania w sprawie w charakterze uczestnika.

Nalezy zwrdci¢ uwage, czy Trybunat Arbitrazowy byt uprawniony do
rozpoznania sprawy dotyczgcej oceny waznosci czynnosci dokonanej z udziatem
"E.", ktorej skutkiem miato by¢ przejscie prawa do 226 079 udziatow w "P.T.C." na
"T.". Odpowiedz na to pytanie zalezy od tego, czy zapis na sgd polubowny,
sformutowany tak jak to wynika z umowy spofki "P.T.C.", obejmuje takze mozliwos¢
decydowania o waznosci czynnosci prawnej, na podstawie ktérej jedna osoba
bedgca wspdlnikiem "P.T.C." przenosi prawo do nalezgcych do niej udziatow na
inng osobe, ktéra w wyniku tej czynnosci ma uzyskac¢ pozycje wspolnika w "P.T.C.".

Rozstrzygniecie tej kwestii zalezy w pierwszym rzedzie od ustalenia, jakie prawo



powinno by¢ wtasciwe dla oceny zapisu na sad arbitrazowy. Przy ustalaniu prawa
wiasciwego dla zapisu na sad polubowny nalezy wzig¢ pod uwage art. V ust. 1a
Konwencji nowojorskiej, wskazujgcy prawo wiasciwe dla oceny waznosci takiego
zapisu.

Zapis na sad polubowny nalezy oceni¢ wedtug prawa wiasciwego, biorgc pod
uwage, w zakresie dopuszczalnym przez to prawo, nie tylko dostowng tres¢ umowy,
ale takze to, jaki byt zamiar stron i cel umowy. Dla ustalenia zakresu klauzuli,
stwierdzajgcej, ze arbitraz jest wtasciwy dla wszelkich sporéw pomiedzy
wspolnikami oraz pomiedzy nimi a spotkg powstatych na podstawie umowy spofki
albo w zwigzku z innymi umowami odnoszgcymi sie do tej umowy, istotne
znaczenie moze mie¢ zachowanie stron w trakcie postepowania arbitrazowego
przed Trybunatem Arbitrazowym w Wiedniu. Sktadane przed tym Trybunatem
oswiadczenia mogg wskazywac, jaki byt zamiar stron w chwili, gdy zawieraty
umowe o poddanie sporow pod rozstrzygniecie sgdu polubownego i jak go
rozumiaty, gdy dochodzito do okreslania zakresu kognicji wybranego przez niej
sadu arbitrazowego. Ocena tych zachowan moze da¢ odpowiedz na zasadnicze dla
rozstrzygniecia wniosku pytanie, czy jurysdykcja tego Trybunatu obejmuje takze
rozpoznanie sprawy o stwierdzenie waznosci oswiadczenia "E.", stanowigcego
skfadnik czynnos$ci prawnej, ktorej skutkiem miato by¢ przeniesienie na "T."
udziatéw w spoétce "P.T.C.". (...)

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398"° § 1 k.p.c., orzekt, jak

w sentencji.






