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Korzystajacym z utworu audiowizualnego jest bezposredni uzytkownik
wykorzystujacy utwor na wskazanych w art. 70 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 90,

poz. 631 ze zm.) polach eksploataciji.

Sedzia SN Wojciech Katner (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

Sedzia SN Dariusz Donczyk

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Stowarzyszenia Autorow ZAIKS w W.
przeciwko "B.F.C.", spotce z 0.0. w W. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w
Izbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2010 r. skargi kasacyjnej strony pozwanej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2009 r.

uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje strony pozwanej i
orzekajgcej o kosztach procesu dotyczgcych tej strony i w tym zakresie przekazat
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,

pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2008 r. zasgdzit
solidarnie od pozwanych "B.F.C.", sp. zo.o. wW i "A." S.A. w W. na rzecz
Stowarzyszenia Autoréw ZAIKS w W. kwote 52 245 zt z odsetkami ustawowymi. Z
ustalen wynika, ze na podstawie umowy z dnia 23 czerwca 2003 r. "B.F.C." udzielit
"A." S.A. licencji na korzystanie z utworu audiowizualnego pt. "R." w drodze
utrwalania i zwielokrotniania filmu technikami cyfrowymi na nosnikach VCD oraz
wprowadzenia ich do obrotu przez dotgczenie do miesiecznika "C.K.", ktérego jest
wydawca. Licencjodawca zapewnit, ze jest jedynym podmiotem na terenie Polski
upowaznionym do zwielokrotniania filmu na nosniku VCD i wprowadzania tych

nos$nikéw do obrotu. Wyprodukowano 215 000 egzemplarzy magazynu "C.K." wraz



z nosnikiem VCD, a liczba egzemplarzy wprowadzonych do obrotu wynosita

177 876, w tym 890 egzemplarzy przekazano bezptatnie na cele promocji wydania.
Cena egzemplarza czasopisma wraz z nosnikiem wynosita 6,90 zt; srednia cena
magazynu "C.K." kwote 6,73 zt, a najnizsza 5,90 zt. Przychody z reklam wyniosty
kwote 354 375 zt. Na podstawie umowy licencyjnej koszty zwigzane z
wynagrodzeniem tworcow utworu miat pokry¢ w catosci licencjodawca.

Powdd, bedgcy organizacjg zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi,
zawart umowy o ochrone i zarzgdzanie prawami autorskimi z twércami filmu
Januszem G., Wojciechem K. i Markiem P.

Sad Okregowy uznat, ze powdd ma legitymacje czynng, poniewaz zezwolenie
udzielone decyzjg Ministra Kultury i Sztuki obejmuje réwniez zbiorowe zarzgdzanie
prawami autorskimi w zakresie ich reprodukowania i zwielokrotniania. Uprawnienia
powoda wynikajg tez z umow z autorami utwordéw wykorzystywanych w filmie "R.".
Powdd korzysta ponadto z domniemania, ze jest uprawniony do zarzadzania
prawami autorskimi w zakresie pél eksploatacji objetych zbiorowym zarzgdzaniem
oraz ze ma legitymacje procesowg w tym zakresie.

Film "R." zostat wyprodukowany w 1970 r., gdy nie byta znana technika
cyfrowa, wobec czego umowy zawarte przez producenta filmu z autorami utworow
stownych, muzycznych i stowno-muzycznych wykorzystywanych w filmie nie
obejmowaty przeniesienia na producenta praw w zakresie zwielokrotniania tg
technikg. Umowa przenoszgca prawa majgtkowe nie mogta jednak, zdaniem Sadu,
obejmowac pol eksploatacji nieznanych w chwili jej zawarcia. Korzystanie zatem z
tych utwordéw przez zwielokrotnienie ich na nosniku cyfrowym stanowi naruszenie
praw autorskich i uzasadnia zgdanie solidarnego zasgdzenia okreslonego
ryczattowo wynagrodzenia z tego tytutu od pozwanych.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2009 r. oddalit
apelacje pozwanych od powyzszego wyroku. Podzielajgc ustalenia faktyczne oraz
rozwazania prawne uznat, ze tworcy, pomimo wyzbycia sie praw majgtkowych
zwigzanych ze stworzeniem utworu przez umowne ich przeniesienie na producenta,
uzyskali — na postawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze
zm. — dalej: "Pr.aut.") — uprawnienie do dodatkowego wynagrodzenia z tytutu
eksploatacji utworu na polach w ustawie okreslonych. Odnoszac sie do pola
eksploatacji okreslonego w art. 70 ust. 2 pkt 4 Pr.aut. w poprzednim brzmieniu, Sgd



Apelacyjny uznat, ze chodzi w nim o zwielokrotnianie utworu audiowizualnego na
ptytach DVD, przeznaczonych do przekazywania na wtasnosc¢ indywidualnym
odbiorcom do ich osobistego uzytku, w czym miesci sie takze sprzedawanie
egzemplarzy czasopisma wraz z wyprodukowanym egzemplarzem ptyty z filmem.
Wobec tego, ze film "R." zostat wyprodukowany w 1970 r., gdy nie istniato pole
eksploatacji w postaci zwielokrotniania utworu technikg cyfrowa, "B.F.C.", nie mogt
by¢ uprawniony do zwielokrotniania tego filmu na no$nikach VCD. Jesli
licencjodawca nie posiadat takiego prawa, to nie mogta go naby¢ od niego "A." jako
licencjobiorca. Sgd Apelacyjny podzielit ocene, ze twércom filmu nalezy sie od
strony pozwanej takie wynagrodzenie, jakie otrzymaliby w przypadku, gdyby
pozwani korzystali z tego utworu na podstawie zawartej umowy. Podstawe prawng
do zasgdzenia wynagrodzenia stanowi art. 110 i 79 Pr.aut., pozwani bowiem
dziataniem polegajgcym na bezprawnym naruszeniu autorskich praw majgtkowych
tworcow filmu "R." wyrzadzili szkode i w zwigzku z tym zostaty spetnione przestanki
odpowiedzialnosci solidarne;j.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wniést
pozwany "B.F.C.", zaskarzajgc go w catosci i opierajgc skarge na obydwu
podstawach uregulowanych w art. 398° § 1 k.p.c. Zarzucit naruszenie — przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie — art. 13 ustawy z dnia 10 lipca 1952
r. o prawie autorskim (Dz.U. Nr 34, poz. 234 ze zm. — dalej: "Pr.aut. z 1952 r.") oraz
art. 127 ust. 2, art. 41 ust. 415, art. 70 ust. 3, art. 70 ust. 21 pkt 4, art. 79 ust. 1i 2
oraz art. 110 Pr.aut., a takze art. 369 i 441 § 1 k.c. Zarzucit takze naruszenie art.
383 k.p.c. przez wyrokowanie w przedmiocie rozszerzonego powodztwa, jak i w
przedmiocie zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym nowych roszczen powoda.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku oraz zasgdzenie na
rzecz skarzgcej kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy przyznac¢ skarzgcemu racje, ze powdd niejednoznacznie formutowat
podstawe faktyczng powddztwa, kilkakrotnie zmieniajgc stanowisko w tym zakresie,
czego nie dostrzegty Sady orzekajgce. W pozwie powdd wnosit o zasgdzenie
wskazanej kwoty na podstawie art. 70 ust. 2 pkt 4 Pr.aut., domagat sie zatem

wynagrodzenia tantiemowego wobec rozpowszechniania utworu audiowizualnego



na polu eksploatacji okreslonego w tym przepisie. Wskazywanie podstawy prawne;j
roszczenia nie jest wymagane, jezeli jednak strona reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika takg podstawe powotuje, to w ten sposéb
determinuje rowniez podstawe faktyczng, czym innym bowiem jest Zgdanie
zasgdzenia wynagrodzenia naleznego tworcy z mocy ustawy (art. 70), a czym
innym zgdanie zasgdzenia odszkodowania wobec bezprawnego naruszenia
majgtkowych praw autorskich (art. 79). Poczatkowo wskazat, ze powddztwo opiera
wylacznie na podstawie okreslonej w art. 70 ust. 2 pkt 4 Pr.aut., ostatecznie jednak
oswiadczyt, ze moze zgdac nawet trzykrothnego wynagrodzenia, powotat sie zatem
na art. 79 Pr.aut., wywodzac roszczenie z bezprawnego wykorzystania praw
autorskich reprezentowanych tworcow. Z twierdzenia, ze ,moze zgdac¢” nie wynika
jednoznacznie, czy takie zgdanie rzeczywiscie zgtosit. Gdyby jednak tak
sformutowane zgdanie byto zmiang powddztwa, to nastgpito jeszcze przed
zamknieciem rozprawy w pierwszej instanciji, nie za$, jak zarzucit skarzgcy, dopiero
w odpowiedzi na apelacje. Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu, ze Sad Apelacyjny
dopuscit do niedopuszczalnej zmiany powodztwa w postepowaniu
drugoinstancyjnym, naruszajgc w ten sposéb art. 383 k.p.c.

Zasadne sg natomiast pozostate zarzuty skarzgcego. Z ustalen wynika, ze film
"R." zostat zrealizowany w 1970 r. i w tym samym roku nastgpito jego pierwsze
publiczne wykonanie. Prawa autorskie do tego utworu jako catosci oraz prawa
poszczegdlnych tworcéw do tzw. dziet wktadowych regulowata ustawa z dnia 10
lipca 1952 r. o prawie autorskim. Zgodnie z art. 13 tej ustawy, prawa autorskie do
filmow kinematograficznych stuzyty przedsiebiorstwu, ktore wytworzyto film. Ustawa
ta wprowadzata zatem konstrukcje pierwotnego nabycia przez producenta praw
autorskich do normalnej eksploataciji catego utworu, takze na nowych polach
eksploataciji. Pierwotne nabycie praw przez producenta nie wykluczato zawierania
umow z tworcami filmu i dotyczyto tylko normalnej eksploataciji i nie obejmowato
tzw. przerdbek.

Juz pod rzgdem tej ustawy uznawano, ze przystugujgce przedsiebiorstwu
prawo autorskie do filmu jako catosci nie wytgcza catkowicie praw autorskich
tworcow utworow wktadowych, w szczegdlnosci zezwolenie tych osob byto
konieczne do opracowania innego dzieta na podstawie kinematograficznego dzieta
filmowego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1968 r., IIl CZP 40/67,
OSNCP 1969, nr 4, poz. 59). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznawano takze,



ze pod rzgdem tej ustawy nie byto mozliwe przeniesienie przez twércow na rzecz
przedsiebiorstwa praw do wykorzystywania filmu na polach eksploatacji, ktore
powstang dopiero w przyszitosci. Dostrzegajgc brak takiego zakazu w ustawie, Sad
Najwyzszy wywodzit go z art. 55 k.c., a nastepnie z art. 353" k.c., uznajac, ze
pozostawato w sprzecznosci z dobrymi obyczajami postanowienie umowy, ktérym
autor przenosi na przedsiebiorstwo uprawnienia zwigzane z tymi sposobami
eksploataciji, ktére nie sg znane w chwili zawarcia umowy (por. wyrok z dnia 8
listopada 2000 r., V CKN 693/00, "Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego" 2002,
nr 3, s. 29 oraz z dnia 13 grudnia 2007 r., | CSK 321/07, nie publ.). Sgd Najwyzszy
w obecnym sktadzie tego pogladu nie podziela.

Zakaz przenoszenia praw autorskich co do pol eksploatacji nieznanych w
chwili zawierania umowy wprowadzony zostat dopiero w art. 41 ust. 4 Pr.aut.,
uchwalonej po ponad czterdziestoletnim obowigzywaniu ustawy poprzedniej. W tym
czasie dokonat sie znamienny postep technologiczny, umozliwiajgcy powstanie
nowych pol eksploatacji, nieznanych w 1952 r., kiedy uchwalono ustawe o prawie
autorskim. Wskazane orzeczenia zapadty juz pod rzgdem nowej ustawy, w czasie,
w ktorym wiedza dotyczgca nowych pdl eksploatacji byta diametralnie odmienna od
istniejgcej uprzednio. Ponadto nalezy uwzglednié czas, na jaki obie ustawy
udzielaty ochrony prawom autorskim; zgodnie z art. 27 ust. 2 Pr.aut. z 1952 r.
majgtkowe autorskie prawa do utworu kinematograficznego wygasaty z uptywem
dziesieciu lat od pierwszego publicznego wykonania, podczas gdy stosownie do art.
36 pkt 4 Pr.aut. prawa te w odniesieniu do utworu audiowizualnego gasng z
uptywem siedemdziesieciu lat od smierci najpdzniej zmartego tworcy (gtdwnego
rezysera, autora scenariusza, autora dialogow, kompozytora muzyki
skomponowanej do utworu audiowizualnego). W poprzednim zatem stanie
prawnym, przy krétkim okresie ochrony autorskich praw majgtkowych, nie byto
szczegolnej potrzeby uznawania za niewazne tych postanowienn umowy tworcow
utworu kinematograficznego z przedsiebiorstwem, ktére nie ograniczaty sie do pdl
eksploatacji znanych w chwili jej zawierania. Podstawe oceny, jakie pola
eksploataciji objete byty umowag, stanowit zatem art. 65 k.c. Jezeli w drodze wyktadni
umowy nie mozna uznac, ze objete nig byly niektore tylko pola eksploatacji, w tym
tylko te istniejgce w chwili jej zawarcia, to nalezy przyjgc¢, ze dotyczyta wszystkich
pol eksploatacji. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy brak podstaw do

uznania, ze umowa zawarta z przedsiebiorstwem ograniczata sie do znanych pol



eksploataciji, zatem na przedsiebiorstwo przeszty prawa do eksploatacji utworu
takze przy uzyciu techniki cyfrowej.

Wbrew jednak zarzutom skarzgcego nie oznacza to, ze twércom nie
przystuguje odrebne, dodatkowe wynagrodzenie za zwielokrotnianie technikg
cyfrowg utworu na nosnikach VCD i wprowadzanie tych nosnikéw do obrotu przez
dotgczenie do egzemplarzy czasopisma (tzw. inserty). Z chwilg wejscia w zycie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych odzyty autorskie prawa
majgtkowe do filmu "R.", ktére wygasty w 1980 r. Zgodnie z art. 124 Pr.aut.,
okreslajgcym zakres przedmiotowy ustawy, jej przepisy stosuje sie takze do
utworow, do ktorych prawa autorskie wedtug przepisow dotychczasowych wygasty,
a ktére wedtug nowej ustawy korzystajg nadal z ochrony, z wytgczeniem okresu
miedzy wygasnieciem ochrony wedtug ustawy dotychczasowej i wejsciem w zycie
ustawy nowej. Nie budzi watpliwosci, ze prawa te odzyty na rzecz podmiotu,
ktéremu przystugiwaty dotychczas, a od ktérego wywodzi swoje prawa skarzgcy.
Przepis intertemporalny wskazuje, ze dokonane przed wejsciem w zycie nowej
ustawy czynnosci prawne odnoszgce sie do prawa autorskiego sg skuteczne i
podlegajg ocenie wedtug przepisdow prawa dotychczasowego (art. 127 ust. 2
Pr.aut.). Oznacza to, ze pozostaje skuteczna umowa o przeniesienie autorskich
praw majgtkowych zawarta przez tworcéw filmu z przedsiebiorstwem, ktére
wytworzyto film (wedtug nowej nomenklatury jest to producent), a zatem na
producenta skutecznie przeniesione zostaty prawa do wykorzystywania utworu na
wszystkich polach eksploataciji.

Po nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych domniemywa
sie co prawda tylko, ze wylgczne prawa majgtkowe do eksploatacji utworu
audiowizualnego jako catosci nabyt producent, w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy domniemanie to nie zostato jednak obalone. Do czynno$ci prawnych
dokonanych po wejsciu w zycie nowej ustawy stosuje sie jej przepisy, w tym art. 70
ust. 21 pkt 4 (dawny art. 70 ust. 2 pkt 4), zgodnie z ktérym wspottworcy utworu
audiowizualnego oraz arty$ci wykonawcy sg uprawnieni do stosownego
wynagrodzenia z tytutu reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu
przeznaczonym do witasnego uzytku osobistego. W pojeciu tym miesci sie
zwielokrotnianie utworu technikg cyfrowg na nosnikach VCD i dotgczanie nosnikéw

z filmem do egzemplarzy czasopisma, przeznaczone sg one bowiem do wlasnego



uzytku osobistego nabywcy tego czasopisma (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2007 r., | CSK 321/07).

Tworcom zatem nalezy sie wynagrodzenie z tytutu eksploatacji utworu na tym
polu, ale nie dlatego, ze umowa zawarta pod rzgdem starej ustawy nie mogta tego
pola obejmowac, lecz dlatego, ze ich majgtkowe prawa autorskie odzyty z chwilg
wejscia w zycie nowej ustawy, a ustawa ta przewiduje dla nich wynagrodzenie w
zwigzku z eksploatacjg utworu na tym wiasnie polu. Przy zmianie stanu prawnego
nie chodzi retroakcje, ktérg rozumie sie jako fikcje obowigzywania ustawy przed jej
ogtoszeniem, lecz o tzw. retrospektywnos¢ prawa, a zatem o to, ktorg ustawe
(dawng czy nowg) nalezy stosowac do stosunkéw prawnych powstatych pod
rzgdem dotychczas obowigzujgcych przepisow.

Odpowiedzi na to pytanie nalezy poszukiwaé w przepisach intertemporalnych.
Ogodlnie mozna stwierdzi¢, ze w razie uregulowania skutkéw prawnych jako
nastepstwa okreslonego zdarzenia prawnego, do ich oceny stosuje sie przepisy
obowigzujgce w chwili tego zdarzenia, gdy chodzi natomiast o stosunki trwate,
zastosowanie ma ustawa nowa. W rozpoznawanej sprawie nie ma watpliwosci co
do tego, ze zgtoszone w pozwie zgdanie skarzgcy wywodzi z nastepstw zdarzenia
zaistniatego pod rzgdem nowej ustawy, zatem zastosowanie majg wtasnie jej
przepisy.

Kolejna kwestia sprowadza sie do oceny, jaki podmiot jest zobowigzany do
zaptaty wynagrodzenia. W pierwotnym brzmieniu art. 70 ust. 3 Pr.aut. podmiotem
tym byt producent, natomiast po nowelizacji dokonanej w 2000 r. jest nim
korzystajgcy z utworu audiowizualnego. W doktrynie nie ma zgodnosci co do tego,
jak nalezy rozumiec to pojecie. Wedtug niektérych autorow korzystajgcym jest
kazdy, kto podejmuje korzystanie z utworu i wystepuje w tancuchu posrednikéw
prowadzgcego od producenta do finalnego uzytkownika, a wiec zaréwno producent,
jak i dystrybutor, wiasciciel wypozyczalni, kina itp. Wedtug innych autoréw, nalezy to
pojecie rozumie¢ weziej; za korzystajgcego uznaje sie tylko bezposredniego
uzytkownika wykorzystujgcego utwor audiowizualny na wskazanych w przepisie
polach eksploatacji. Wskazuje sie, ze wyznaczenie stawki w tabelach wynagrodzen
W powigzaniu z przychodem bezposrednio udostepniajgcego utwér przesadza to,
ze roszczenia mogg by¢ kierowane wtasnie w stosunku do tych podmiotow.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, wtasciwe jest wezsze pojmowanie pojecia
.Korzystajgcy”. Zgodnie z art. 110 Pr.aut., wysoko$¢ wynagrodzen dochodzonych w



zakresie zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi powinna uwzglednia¢
wysokos¢ wptywoOw osigganych z korzystania z utworu, a takze charakter i zakres
tego korzystania. Chodzi zatem o wysoko$¢ wptywow tego korzystajgcego, ktory
bezposrednio udostepnia utwor uzytkownikowi, tylko bowiem w takim wypadku
mozna powigzac wysokos¢ wynagrodzenia z wptywami z tytutu rozpowszechniania
utworu. Nalezy tez mie€ na wzgledzie, ze w ostatecznym rozrachunku wysokos¢
wynagrodzenia z tytutu eksploatacji utworu audiowizualnego znajduje odbicie w
cenie, jakg ptaci finalny uzytkownik. Cena ta bytaby zbyt wysoka, gdyby
wynagrodzenie z tytutu eksploatacji utworu na danym polu obcigzato kazdy podmiot
uczestniczacy w tancuchu prowadzgcym od producenta do finalnego uzytkownika.

Oddalajgc apelacje pozwanego "B.F.C.", Sad Apelacyjny uznat, ze pozwany w
sposbb bezprawny naruszyt autorskie prawa majgtkowe tworcow reprezentowanych
przez powoda, co uzasadniato solidarne zasgdzenie dochodzonej kwoty na rzecz
powoda na podstawie art. 79 Pr.aut. i art. 441 k.c. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie wskazano doktadnie przestanek bezprawno$ci, zachodzi jednak
ewidentna sprzecznosc¢ ustalen z oceng prawng, z ustalen bowiem wynika, ze
skarzgcy zawart umowe z producentem dotyczgcg eksploatacji utworu na
wskazanym polu, a nastepnie jako licencjodawca udzielit dalszej licencji pozwanej
"A.". Jezeli zatem pozwany byt uprawniony do udzielenia dalszej licencji na
podstawie umowy zawartej z producentem, ktéremu przystugiwaty majgtkowe
prawa autorskie do filmu, to nie mozna twierdzi¢, ze udzielenie tej dalszej licencji
byto dziataniem bezprawnym, a wskazane przepisy nie mogty stanowi¢ podstawy
zasgdzenia odszkodowania. Tworcom przystugiwato natomiast od korzystajgcego z
utworu wynagrodzenie, o jakim mowa w art. 70 Pr.aut.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentenciji na podstawie art. 398" k.p.c.



