Wyrok z dnia 12 lutego 2010 r., | CSK 328/09

Podstawg prawng odpowiedzialnosci za szkode wyrzagdzong wydaniem
przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. ostatecznej decyzji administracyjnej,
uchylonej po tym dniu z powodu orzeczonej przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnosci z Konstytucjg aktu normatywnego stanowigcego jej podstawe,

jest art. 417 § 1 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Barbara Myszka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Marka Z. przeciwko Skarbowi
Panstwa — Szefowi Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego o zapfate, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 lutego 2010 r. skargi
kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 16
stycznia 2009 r.

oddalit skarge kasacyjng oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote

1800 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Marek Z. wniost o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Szefa Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Ministra Skarbu Panstwa kwoty 61 570,30 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzesnia 2002 r. tytutem naprawienia szkody,
jakg ponidst na skutek wydania niezgodnej z prawem decyzji 0 wypowiedzeniu mu
stosunku stuzbowego.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2008 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalit
powodztwo. Na skutek apelacji powoda, Sgd Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z
dnia 16 stycznia 2009 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i zasgdzit od pozwanego

Skarbu Panstwa — Szefa Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego na rzecz powoda



kwote 59 179,70 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2004 r., natomiast
w pozostatej czesci powddztwo i apelacje oddalit.

Rozkazem z dnia 29 czerwca 2002 r. Szef Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, na podstawie art. 230 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 4, 7 i 8 ustawy z dnia 24
maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu (Dz.U.
Nr 74, poz. 676 ze zm. — dalej: " ustawa o ABW"), wypowiedziat powodowi stosunek
stuzbowy, a nastepnie, po ponownym rozpatrzeniu sprawy na skutek podania
powoda, rozkazem z dnia 26 lipca 2002 r., wydanym na podstawie art. 138 § 1 pkt 1
w zwigzku z art. 127 § 3 k.p.a., utrzymat tenze rozkaz w mocy. Powodd zaskarzyt te
decyzje do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2004 r., K 45/02 (OTK-A 2004, nr 4, poz. 30),
Trybunat Konstytucyjny orzekt m.in., ze art. 230 ust. 1 ustawy o ABW w zakresie, w
jakim przewiduje, na podstawie pkt 2 tego przepisu, mozliwos¢ wypowiedzenia
funkcjonariuszowi stosunku stuzbowego, jest niezgodny z art. 7 i art. 60 Konstytucj,
a art. 230 ust. 7 ustawy o ABW w zakresie, w jakim wylgcza stosowanie przepisow
art. 60 ust. 4 oraz art. 63 tej ustawy do funkcjonariusza, o ktérym mowa w art. 230
ust. 4 ustawy, jest niezgodny z art. 32 i art. 60 Konstytucji i z art. 25 lit. ¢
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

Wyrokiem z dnia 23 wrzes$nia 2004 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Warszawie uchylit zaskarzong decyzje Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego z dnia 26 lipca 2002 r. oraz decyzje z dnia 29 czerwca 2002 r. i
stwierdzit, Zze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu. W uzasadnieniu powotat
sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2004 r., K 45/02, oraz
regulacje zawarte w przepisach art. 145a § 1 k.p.a., art. 145 § 1 pkt 1 lit. b i art. 152
w zwigzku z art. 119 i art. 120 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm. —
dalej: "Pr.p.p.s.a.") oraz w art. 97 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych i ustawe —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1271
ze zm. — dalej: "Przep. wprow.").

W dniu 30 listopada 2004 r. powdd zostat ponownie mianowany na stanowisko
stuzbowe w Agenciji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Od dnia 26 lipca 2002 r. do

czasu ponownego mianowania pozostawat bez pracy, w zwigzku z czym utracit



uposazenie w kwocie 61 570,30 zt, z tym ze tytutem zasitku dla bezrobotnych
pobrat kwote 2 390,60 zt.

Sad Okregowy przyjat, ze powdd dochodzi naprawienia szkody wyrzgadzonej
wykonaniem nieostatecznej decyzji administracyjnej w postaci rozkazu Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, opartej na przepisach ustawy o ABW,
uznanych nastepnie przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjg. Za
szkody wynikte z wykonania takich decyzji, wydanych po wejsciu w zycie
Konstytuciji, tj. po dniu 17 pazdziernika 1997 r., a przed wejsciem w zycie ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692 ze zm. — dalej: "ustawa nowelizujgca z dnia 17
czerwca 2004 r."), tj. przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed dnia 1
wrzesnia 2004 r., interpretowanego w zgodzie z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Sgd
Okregowy podkreslit, ze poglad taki znajduje oparcie w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZP 125/05 (OSNC
2006, nr 12, poz. 194), ktéra odnosi sie wprawdzie do odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong wydaniem i wykonaniem nieostatecznej decyzji organu podatkowego,
jednak zawarte w niej wywody majg wymiar ogolny i sg aktualne takze w niniejszej
sprawie, powdd bowiem ponidst szkode w zwigzku z wykonaniem decyzji, wydane;j
na podstawie art. 230 ust. 1 ustawy o ABW, ktory zostat nastepnie uznany za
niezgodny z Konstytucjg. Jego roszczenie jest — zdaniem Sgdu Okregowego —
uzasadnione do wysokosSci utraconego uposazenia zmniejszonego o zasitek dla
bezrobotnych.

Sad Okregowy uznat za pozbawiony racji zarzut przedawnienia dochodzonego
roszczenia. Stwierdzit, ze trzyletni termin przedawnienia rozpoczat bieg w dniu 29
czerwca 2002 r., po czym ulegt przerwaniu przez wniesienie skargi do Naczelnego
Sadu Administracyjnego, wyczerpanie bowiem trybu administracyjnego byto
warunkiem dochodzenia roszczenia odszkodowawczego. Termin przedawnienia
biegt zatem na nowo od dnia 23 wrzesnia 2004 r. i w dniu 20 kwietnia 2007 r. ulegt
przerwaniu przez wniesienie pozwu. Nie mozna, zdaniem Sgdu Okregowego,
podzieli¢ pogladu pozwanego, ze bieg trzyletniego terminu ulegt przerwaniu dopiero
przez wniesienie pisma procesowego z dnia 28 pazdziernika 2007 r., w ktorym
powdd wskazat podstawe prawng roszczenia, czynnos¢ ta bowiem zmierzata tylko

do uzupetnienia wskazanych wczesniej okolicznosci faktycznych i z tej przyczyny



nie moze by¢ uznana za przedmiotowg zmiane powddztwa. Konkludujgc, Sgd
Okregowy uznat roszczenie odszkodowawcze za uzasadnione w stosunku do
Skarbu Panstwa — Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, gdyz
pozostawato ono w zwigzku z dziatalnoscig tej jednostki, a odsetki za opdznienie
zasadzit od dnia 20 kwietnia 2004 r., w ktorym Trybunat Konstytucyjny orzekt o
niekonstytucyjnosci art. 230 ust. 1 ustawy o ABW.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego pozwany, powotujgc sie
na podstawe okreslong w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c., wnidst o jego uchylenie w czesci
uwzgledniajgcej powddztwo i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
apelacji powoda, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Zarzucit naruszenie art. 417 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1
wrzesnia 2004 r. w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji przez przyjecie, ze podstawg
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa moze by¢ wydanie ostatecznej decyzji
administracyjnej, uchylonej na skutek pozniejszego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ktorym akt normatywny stanowigcy podstawe prawng decyzji
zostat uznany za niezgodny z Konstytucjg, mimo ze wyrokowi temu nie hadano
mocy wstecznej, oraz art. 442 § 1 w zwigzku z art. 123§ 1 pktt1iart. 117§ 1i2
k.c. przez przyjecie, ze wytoczenie powodztwa wywodzonego z bezprawia
legislacyjnego przerwato bieg przedawnienia roszczenia opartego na
odpowiedzialnosci pozwanego za wydanie decyzji administracyjnej, i w zwigzku z
tym nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z zarzutami podniesionymi w skardze kasacyjnej w pierwszej
kolejnosci zachodzi potrzeba rozwazenia, czy art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. stanowi podstawe
odpowiedzialnosci Skarbu Painstwa za szkode wyrzgdzong wydaniem ostateczne;j
decyzji administracyjnej, nastepnie uchylonej z powodu orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg przepisu prawa stanowigcego
podstawe wydania tej decyz;ji.

Sad Okregowy przyjat wprawdzie, ze rozkaz Szefa Agenciji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego wydany w dniu 26 lipca 2002 r. byt decyzjg nieostateczng, jednak
kwalifikacji tej nie mozna uznac¢ za prawidtowg. Podziatu na decyzje nieostateczne i
ostateczne dokonuje sie ze wzgledu na stopien wzruszalnosci decyzji i stabilnosci

powstatych na jej podstawie stosunkoéw prawnych. Zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a., od



decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzgdowe kolegium
odwotawcze nie przystuguje odwotanie, jednak strona niezadowolona z decyzji
moze zwrdcic sie do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy; do
whniosku tego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce odwotan od decyzji.

Charakter prawny wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wywotuje w nauce
prawa kontrowersje, niemniej jeszcze przed reformg sgdownictwa
administracyjnego, dokonang z dniem 1 stycznia 2004 r., w orzecznictwie
przyjmowano, ze w sprawie, w ktorej decyzje w pierwszej instancji wydat minister
lub samorzgdowe kolegium odwotawcze, skarge do Naczelnego Sgdu
Administracyjnego mozna wnie$¢ dopiero po wyczerpaniu wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 9 grudnia 1996 r., OPS 4/96, ONSA 1997, nr 2, poz. 44).
Tak réwniez problem ten zostat uregulowany w art. 52 Pr.p.p.s.a., zgodnie z ktorym
skarge do wojewodzkiego sgdu administracyjnego mozna wnies¢ po wyczerpaniu
Srodkow zaskarzenia, jezeli stuzyty one skarzgcemu w postepowaniu przed
organem wiasciwym w sprawie. Przez wyczerpanie srodkow zaskarzenia nalezy
przy tym rozumie¢ sytuacje, w ktorej stronie nie przystuguje zaden srodek
zaskarzenia, taki jak zazalenie, odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

Ustawodawca nadat Szefowi Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego range
sekretarza stanu, a stanowisko to w ujeciu systemowym usytuowane jest w
integralnej wiezi ze stanowiskiem ministra (zob. ustawe z dnia 8 sierpnia 1996 r. o
organizaciji i trybie pracy Rady Ministréw oraz o zakresie dziatania ministréw, Dz.U.
Nr 106, poz. 492; obecnie ustawe o Radzie Ministréw, Dz.U. z 2003 r. Nr 24, poz.
199 ze zm.). Tym samym od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez Szefa
Agenciji Bezpieczehstwa Wewnetrznego nie przystugiwato odwotanie, a jedynie
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, z tym ze wyczerpanie tego srodka byto
warunkiem dopuszczalnos$ci skargi do Naczelnego Sgdu Administracyjnego (art. 34
ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, Dz.U.
Nr 74, poz. 368 ze zm.). Rozkaz Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego z
dnia 26 lipca 2002 r. trzeba zatem zakwalifikowa¢ do kategorii decyzji ostatecznych.

Zdarzenia w postaci zarowno wydania, jak i wykonania ostatecznej decyzji
administracyjnej, z ktorymi powdd tgczy odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa,

zaistniaty po wejsciu w zycie Konstytucji, a przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., kiedy



weszta w zycie ustawa nowelizujgca z dnia 17 czerwca 2004 r. Zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, w odniesieniu do
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody zwigzane ze zdarzeniami, ktore
miaty miejsce w tym okresie, trzeba mie¢ na wzgledzie nastepujgce regulacje i ich
wyktadnie.

Po pierwsze, stosownie do art. 5 ustawy nowelizujgcej z dnia 17 czerwca 2004
r., do zdarzen i stanéw prawnych powstatych przed dniem jej wejscia w zycie
stosuje sie art. 417, 419, 420, 420%, 420% | 421 k.c. oraz art. 153, 160 161 § 5
k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 wrzesnia 2004 r. Przepis ten wyraza —
w zakresie dotyczgcym zdarzen prawnych — regute odpowiadajgcg podstawowe;j
zasadzie prawa intertemporalnego, zgodnie z ktorg dla oceny okreslonego
zdarzenia miarodajny jest stan prawny obowigzujgcy w chwili jego zaistnienia.
Zasada ta dotyczy nie tylko oceny, czy okreslone zdarzenie rodzi stosunek
zobowigzaniowy, ale takze tresci powstatego stosunku zobowigzaniowego. Artykut
5 odpowiada réwnoczesnie zasadzie, ze nowe przepisy obowigzujgce od dnia 1
wrzesnia 2004 r. nie majg mocy wstecznej. Przepisy te nie majg tez zastosowania
do stanéw prawnych sprzed dnia 1 wrzesnia 2004 r., czyli do sytuacji trwajgcych w
czasie. Artykut 5 nie przesgdza natomiast, jakie skutki okreslone zdarzenie lub stan
prawny powodowaty pod rzgdem dawnego prawa, dlatego podlegajg one ustaleniu
na podstawie wskazanych w nim przepiséw (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., lll CZP 139/08, OSNC 2009, nr 11, poz.
144).

Po drugie, Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 4 grudnia 2001 r., SK
18/00 (OTK 2001, nr 8, poz. 256), orzekt, ze art. 418 k.c. jest niezgodny z art. 77
ust. 1 Konstytucji, a art. 417 k.c. rozumiany w ten sposob, ze Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dziatanie
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, jest
zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji. U podstaw tego wyroku legto zatozenie, ze
wskazany przepis Konstytucji ustanawia norme zapewniajgcg kazdemu prawo do
wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej przez bezprawne dziatanie organu wtadzy
publicznej. Tres¢ art. 77 ust. 1 Konstytuciji jest jednak na tyle niedookreslona, ze nie
daje podstaw do wywodzenia z niego roszczen cywilnoprawnych. Usuniecie art.
418 k.c. z porzadku prawnego spowodowato, ze podstawg odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za szkode wyniktg z wydania orzeczenia lub zarzgdzenia w



przypadkach objetych dotychczas hipotezg art. 418 k.c. stat sie art. 417 k.c.
rozumiany zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r.,
SK 18/00, czyli z pominieciem — w wyprowadzanej z niego normie — przestanki winy
funkcjonariusza panstwowego (zob. uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZP 125/05, OSNC 2006, nr 12, poz.
194 i z dnia 19 maja 2009 r., Il CZP 139/08, OSNC 2009, nr 11, poz. 144 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r., | CKN 581/99, OSNC 2002, nr
10, poz. 128 i z dnia 9 pazdziernika 2003 r., | CK 150/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz.
132).

Po trzecie, skutek w postaci usuniecia z porzgdku prawnego aktu
normatywnego lub przepisu prawa uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za
niezgodny z Konstytucjg siega co do zasady wstecz, do chwili wydania tego aktu
lub do chwili wejscia w zycie Konstytucji. Wsteczne dziatanie od chwili wejscia w
zycie Konstytucji ma przy tym miejsce w sytuacji, w ktorej niezgodny z Konstytucjg
akt normatywny zostat wydany przed wejsciem w zycie Konstytucji. Stan prawny,
bedacy nastepstwem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r.,
SK 18/00, moze mie¢ zatem zastosowanie w sprawach o naprawienie szkody
wyrzgdzonej orzeczeniem lub zarzgdzeniem wydanym przed dniem ogtoszenia tego
wyroku, ale po wejsciu w zycie Konstytucji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2003 r., | CK 150/02, z dnia 8 grudnia 2004 r., | CK 303/04, "Izba
Cywilna" 2005, nr 10, s. 46, z dnia 11 stycznia 207 r., Il CSK 288/06, nie publ. iz
dnia 13 grudnia 2007 r., | CSK 315/07, nie publ.).

W niniejszej sprawie powodd kwestionuje prawidtowos¢ ostatecznej decyz;ji
Szefa Agenciji Bezpieczenstwa Wewnetrznego z dnia 26 lipca 2002 r., dlatego nie
mozna w slad za Sgdem Okregowym przyjmowacé, ze chodzi o odpowiedzialnos$¢ za
szkode wyrzgdzong samym tylko wykonaniem wspomnianej decyzji. Trzeba
przyjac, ze powdd domaga sie naprawienia szkody, jakg ponidst na skutek wydania
ostatecznej decyzji z dnia 26 lipca 2002 r., ktéra z chwilg jej wydania podlegata
wykonaniu. W okresie od dnia 17 pazdziernika 1997 r. do dnia 1 wrzesnia 2004 r. w
odniesieniu do odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode powstatg na skutek
wydania ostatecznej decyzji administracyjnej obowigzywaty przepisy art. 160 i art.
153 k.p.a. Podstawe prawng odpowiedzialno$ci za szkode powstatg na skutek
wydania ostatecznej decyzji administracyjnej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1
k.p.a. albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji stanowit art. 160 k.p.a., z tym ze



na podstawie tego przepisu — zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02 (OTK-A 2003, nr 7, poz. 76) — w odniesieniu do
szkod powstatych od dnia 17 pazdziernika 1997 r., czyli od dnia wejscia w zycie
Konstytucji, stronie poszkodowanej przystugiwato petne odszkodowanie, a nie
odszkodowanie ograniczone tylko do damnum emergens. Podstawg prawng
odpowiedzialnosci za szkode, ktdrg poniosta strona na skutek wydania ostatecznej
decyzji administracyjnej z naruszeniem przepisu art. 145 § 1 k.p.a. albo uchylenia
takiej decyzji w wyniku wznowienia postepowania byt natomiast art. 417 § 1 k.c.
(zob. uchwaty siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1989 r., IlI
CZP 58/88, OSNCP 1989, nr 9, poz. 129 i z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZP
125/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 194).

Artykut 145 § 1 k.p.a., ktéry w okresie miedzy dniem 1 pazdziernika 1997 r. a
dniem 1 wrzesnia 2004 r. okreslat i nadal okres$la przyczyny wznowienia
postepowania w sprawie zakonczonej ostateczng decyzjg, do przyczyn tych nie
zaliczat wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg. Regulacje takg od dnia 17 pazdziernika 1997 r.
zawiera — dodany przez art. 82 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643) — art. 145a k.p.a., zgodnie z ktdrym
mozna zgdac¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, umowag
miedzynarodowg lub ustawg, na podstawie ktdrego zostata wydana decyzja; w
takiej sytuacji skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia
wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Ze wzgledu na to, ze art.
153 § 1 k.p.a., dotyczacy odpowiedzialnosci za szkode poniesiong na skutek
wydania decyzji dotknietej wadg uzasadniajgcg wznowienie postepowania albo
uchylenia takiej decyzji w wyniku wznowienia postepowania, nawigzywat jedynie do
przyczyn wznowienia okreslonych w art. 145 § 1 k.p.a., kontrowersje wywotata
kwestia, czy stronie, ktora poniosta szkode na skutek wydania przed dniem 1
wrzesnia 2004 r. decyzji, uchylonej nastepnie w zwigzku ze wznowieniem
postepowania na podstawie art. 145a k.p.a., przystuguje roszczenie
odszkodowawcze.

Po uchyleniu z dniem 1 wrzesnia 2004 r. art. 153 k.p.a. kwestia
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez wydanie
ostatecznej decyzji, takze w wypadku, gdy zostata ona wydana na podstawie aktu



normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg
lub ustawa, uregulowana zostata w art. 417* § 2 k.c. Od dnia 1 wrze$nia 2004 r. nie
ulega zatem watpliwosci, ze mozna zgdac¢ naprawienia szkody wyrzgdzonej przez
wydanie takiej decyzji, z tym ze mozna to uczynic¢ po stwierdzeniu we witasciwym
postepowaniu jej niezgodnosci z prawem. Chodzi tu przede wszystkim o
postepowanie przewidziane w art. 145-152 k.p.a., natomiast w postepowaniu
sgdowym — w art. 270-285 i art. 287 Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

W niniejszej sprawie ostateczna decyzja z dnia 26 lipca 2002 r. zostata
uchylona, na podstawie art. 145a § 1 k.p.a., art. 145§ 1 pkt 1 lit. biart. 152 w
zwigzku z art. 119 i art. 120 Pr.p.p.s.a. i art. 97 § 1 Przep. wprow., wyrokiem z dnia
23 wrzesnia 2004 r., a wiec juz po dniu 1 wrzesnia 2004 r. Fakt uchylenia
wspomnianej decyzji dopiero po nowelizacji dokonanej z dniem 1 wrzesnia 2004 r.
nie stanowi argumentu przemawiajgcego za stosowaniem znowelizowanych
przepisow, poniewaz zrodtem szkody byto wydanie decyzji z dnia 26 lipca 2002 r. i
tej decyzji dotyczy bezprawnos¢; nie mozna tgczy¢ powstania zobowigzania
zwigzanego z wydaniem decyzji ze zdarzeniem, jakim byto stwierdzenie jej
wadliwoéci. Trzeba zatem przyjac, ze zdarzenie, z ktérym nalezy taczy¢ powstanie
zobowigzania miato miejsce przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. Oceny tej nie zmienia
konieczno$¢ prejudycjalnego stwierdzenia niezgodnosci z prawem decyzji
administracyjnej. Koniecznos¢ wydania decyzji stwierdzajgcej naruszenie prawa
miata tylko to znaczenie, ze dopiero wéwczas powstata mozliwosé zgdania
naprawienia szkody, natomiast istniejgca juz wczesniej niezgodnos¢ z prawem
zostata jedynie potwierdzona ze skutkiem ex tunc (zob. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., Ill CZP 99/06, OSNC 2007, nr
6, poz. 79).

Przepis art. 153 k.p.a., ktéry przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. stanowit
podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode poniesiong przez strone
na skutek wydania decyzji dotknietej wadg uzasadniajgcg wznowienie
postepowania, obejmowat przyczyny wznowienia okreslone w art. 145 § 1 k.p.a.,
pomijat natomiast przyczyne wskazang w art. 145a k.p.a. Swiadczy to wyraznie o
braku synchronizacji art. 153 k.p.a. z przyczynami wznowienia postepowania
okreslonymi pierwotnie w art. 145 § 1 k.p.a., a poczynajgc od dnia 17 pazdziernika
1997 r. — takze w art. 145a k.p.a. Stan ten nie powinien jednak prowadzi¢ do



zréznicowania odpowiedzialnosci w zaleznosci od przyczyn uzasadniajgcych
wznowienie postepowania. Artykut 153 k.p.a. zawierat odestanie do zasad
odpowiedzialnosci okreslonych w przepisach kodeksu cywilnego, a zatem do art.
417 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 wrzesnia 2004 r.,
interpretowanego zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Tres¢ art. 417 k.c. w
rozumieniu nadanym mu wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia
2001 r., SK 18/00, byta natomiast na tyle pojemna, ze mogt on objg¢ zakresem
swego zastosowania takze odpowiedzialnos¢ za szkode poniesiong przez strone na
skutek wydania decyzji na podstawie przepisu prawa niezgodnego z Konstytucja.

Trzeba podkreslic¢, ze zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do
naprawienia szkody, jaka zostata mu wyrzgdzona przez niezgodne z prawem
dziatanie organu wtadzy publicznej, oraz ze niezgodno$¢ aktu normatywnego z
Konstytucjg nie moze naruszac¢ praw jednostki. Powod natomiast poniost szkode na
skutek wypowiedzenia mu stosunku stuzbowego na podstawie przepisu prawa,
ktéry wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego zostat uznany za niezgodny z
Konstytucjg. Zarzut skarzgcego, ze Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
byt zobowigzany do stosowania art. 230 ust. 1 ustawy o ABW, gdyz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego orzekajgcy o niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg
zapadt dopiero po wydaniu kwestionowanej decyzji, nie ma przesgdzajgcego
znaczenia, jak bowiem wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika
2003 r., | CK 150/02, wywodzona z art. 190 ust. 3 Konstytucji skutecznos¢ orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego ex nunc odnosi sie do obowigzywania aktu prawnego
uznanego przez Trybunat za niekonstytucyjny, a nie do jego stosowania. W
odniesieniu zatem do stanow faktycznych sprzed ogtoszenia orzeczenia Trybunatu
akt ten, cho¢ obowigzujgcy, nie powinien by¢ stosowany (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r., Il ZP 27/00, OSNAPUS 2001, nr 10, poz.
331).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna juz uznac¢ za utrwalone
zapatrywanie, opowiadajgce sie za skutecznoscig orzeczen Trybunatu z mocag
wsteczng, czyli ex tunc (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 r.,
[l PZP 15/02, OSNP 2003, nr 12, poz. 285 i z dnia 3 lipca 2003 r., Il CZP 45/03,
OSNC 2004, nr 9, poz. 136 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2003
r., V CKN 1626/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 66). Na poparcie tego stanowiska, obok
innych argumentow, przytaczany jest takze art. 190 ust. 4 Konstytucji, wedtug



bowiem tego przepisu orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z
Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego, na
podstawie ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna
decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach stanowi podstawe
wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na
zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego
postepowania.

Konkludujgc, zarzut naruszenia art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed dnia 1
wrzesnia 2004 r. w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji trzeba uznac za
nieuzasadniony.

Pozbawiony racji jest rowniez zarzut obrazy art. 442 § 1 k.c. w zwigzku z art.
123 § 1 pkt 1 oraz art. 117 § 1i 2 k.c. Jak juz wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 2 grudnia 1998 r., | CKN 910/97 (OSNC 1999, nr 6, poz. 114), bieg
przedawnienia roszczenia, o ktorym mowa w art. 153 k.p.a., nie moze sie
rozpoczac¢, zanim roszczenie to stanie sie wymagalne, a zatem przed dniem w
ktérym stanie sie ostateczna decyzja uchylajgca wadliwg decyzje w postepowaniu o
wznowienie lub decyzja stwierdzajgca wydanie poprzedniej decyzji z naruszeniem
prawa (zob. tez uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2006 r., Il CZP 99/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 79). W niniejszej sprawie
trzyletni termin przedawnienia rozpoczat bieg w dniu 23 wrzesnia 2004 r., po czym
ulegt przerwaniu przez wniesienie pozwu. Wbrew odmiennym zapatrywaniom
skarzgcego, w sprawie nie doszto do przedmiotowej zmiany powddztwa w
rozumieniu art. 193 k.p.c., gdyz w pismie z dnia 28 pazdziernika 2007 r. powdd
jedynie rozwinat okolicznosci faktyczne, ktore przytoczyt wczesniej na uzasadnienie
zgdania pozwu. Warto przypomnieé, ze zgodnie z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., w pozwie
powdd powinien przytoczy¢ okolicznosci faktyczne uzasadniajgce zadanie,
natomiast nie ma obowigzku wskazywania podstawy prawnej powddztwa (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., | CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9,
poz. 152).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398", art. 98 § 1i 3 oraz
art. 99 w zwigzku z art. 391 § 1 art. 398%! k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



