Wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., | CSK 314/07

W wyniku ogtoszenia upadtosci mocodawcy wygasa udzielone przez
niego petnomocnictwo do wypetnienia weksli in blanco i nie odzywa z mocy
prawa po uchyleniu postanowienia o ogtoszeniu upadtosci i oddaleniu

whniosku.

Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "B.F.E." S.A. w likwidacji w B.-B.
przeciwko "C.L.F.C." S.A. w W. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie
Cywilnej w dniu 13 grudnia 2007 r. skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 marca 2007 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2006 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymat w
mocy, wydane na podstawie weksli wkasnych, trzy nakazy zaptaty zobowigzujgce
"C.L.F.C." S.A. wW. do zaptaty na rzecz "B.F.E." S.A. w likwidacji w B.B. tgcznej
kwoty 300 000 zt z ustawowymi odsetkami.

Sad Okregowy ustalit m.in., ze strona pozwana, w celu pozyskania
zewnetrznych zrédet finansowania, wyemitowata serie krétkoterminowych papieréw
dtuznych (weksli komercyjnych), ktérych obstuge zlecita Bankowi Przemystowo-
Handlowemu na podstawie umowy z dnia 1 marca 2001 r. Bank zobowigzat sie
oferowac do sprzedazy krotkoterminowe papiery diuzne, a uzyskane srodki
przekazywac na rachunek bankowy pozwanego, z ktérego miat pobiera¢ srodki na

pozniejszy wykup tych papierow. Zobowigzanie pozwanego do wykupu



krotkoterminowych papieréw dtuznych zostato zabezpieczone wystawionymi przez
niego wekslami wtasnymi in blanco na kwoty po 100 000 zt. Zgodnie z umowg
zlecenia oraz deklaracjg, w razie braku srodkéw na koncie pozwanego na wykup
krotkoterminowych papieréw dtuznych, Bank miat prawo do uzupetnienia weksli
gwarancyjnych in blanco przez wpisanie nazwiska lub nazwy remitenta,
uprawnionego do wykupu krétkoterminowych papieréw dtuznych, daty wystawienia
oraz daty ptatnosci weksla.

Strona powodowa w dniu 2 pazdziernika 2001 r. nabyta sze$¢ weksli
komercyjnych o nominale po 100 000 zt, z terminem wykupu do dnia 15 grudnia
2001 r. W dniu 13 listopada 2001 r. Bank Przemystowo-Handlowy zawiadomit jg, ze
wypowiedziat umowe emisyjng wobec ztej sytuacji pozwanego oraz poinformowat,
ze krétkoterminowe papiery diuzne zabezpieczone sg wekslami wkasnymi in blanco
pozwanego i wezwat powoda do ich odbioru. W dniu 14 grudnia 2001 r. Bank
przypomniat powodowi o terminie wykupu weksli przypadajgcym na dzien 15
grudnia 2001 r. i poinformowat, ze w razie braku srodkéw na rachunku pozwanego
na wykup krotkoterminowych papieréw dtuznych, zdeponowane weksle
gwarancyjne in blanco zostang wypetnione przez Bank i pozostawione do
dyspozycji powoda z dniem 17 grudnia 2001 r.

W dniu 12 grudnia 2001 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy ogtosit
upadtos¢ pozwanego, a w dniu 24 grudnia 2001 r. Bank poinformowat powoda, ze
pozwany nie przekazat srodkéw na wykup krotkoterminowych papieréw diuznych, w
zwigzku z czym Bank wypetnit weksle gwarancyjne in blanco i pozostawit je do
dyspozycji powoda. Bank uzupetnit weksle przez wpisanie powoda jako osoby, na
rzecz ktérej ma nastgpic¢ zaptata, oraz wpisat date wystawienia weksli — 15 grudnia
2001 r. Wierzytelnosci powoda zostaty uznane przez syndyka masy upadtosci i
wciggniete na liste wierzytelno$ci.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2003 r. Sgd Najwyzszy uchylit postanowienie
o ogtoszeniu upadtosci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, a Sgd
Rejonowy postanowieniem z dnia 8 grudnia 2003 r. oddalit wniosek o upadtos¢.

Pozwany w dniu 7 lipca 2003 r. przestat powodowi projekt porozumienia w
przedmiocie umorzenia czesci diugu i roztozenia na raty pozostatego. W dniu 3
listopada 2003 r. powdd wezwat pozwanego do wykupu weksli do dnia 15 listopada
2003 r., czemu pozwany w dniu 18 listopada 2003 r. odmowit, powotujgc sie na
wypetnienie weksli niezgodnie z deklaracjg wekslowa.



W tym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat weksle gwarancyjne za
niewazne, nie zawierajg bowiem bezwarunkowego przyrzeczenia zaptaty
wskazanej w nich kwoty, a z ich tresci wynika, ze osobag, na rzecz ktérej ma
nastgpic zaptata jest pozwany, oraz dlatego, ze Bank, ktory dziatat jako
petnomocnik pozwanego, w chwili wypetnienia i wykupu weksli nie byt uprawniony
do ich wypetnienia, gdyz przed tg datg zostata ogtoszona upadto$¢ pozwanego.

Stwierdzajgc, ze weksle miaty charakter gwarancyjny, Sad Okregowy
rozstrzygnat sprawe przy uwzglednieniu stosunku podstawowego, w zwigzku z
ktérym zostaty wystawione i wypetnione, oraz uznat, ze odpowiadat on umowie
pozyczki. W konsekwencji stwierdzit, Ze roszczenie powoda jest uzasadnione, gdyz
pozwany w zwigzku z nabyciem przez powoda weksli komercyjnych, stanowigcych
rodzaj pozyczki, zobowigzany byt zwrdci¢ powodowi do dnia 15 grudnia 2001 r.
kwote 600 000 zt. Sgd Okregowy nie podzielit zarzutu przedawnienia, uznajac, ze
zgtoszony zostat po terminie i jest nieuzasadniony, bieg przedawnienia bowiem
ulegt przerwaniu przez zgtoszenie wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym, a
po uchyleniu postanowienia o gtoszeniu upadtosci zaczagt biec na nowo i przerwany
zostat przez uznanie niewtasciwe w pismie pozwanego z dnia 7 lipca 2003 r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 marca 2007 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie
oddalit apelacje strony pozwanej, nie podzielajgc stanowiska Sgdu Okregowego o
niewaznosci weksli i uznajgc, ze zobowigzanie wekslowe powstato, a wiec ono, a
nie zobowigzanie ze stosunku podstawowego, stanowi podstawe uwzglednienia
powddztwa. Stwierdzit, ze tres¢ weksli jednoznacznie wskazuje, iz pozwana spotka
jest ich wystawcg i zobowigzuje sie na zlecenie powodowej spotki zaptaci¢ bez
protestu okreslong w wekslu kwote, a wiec weksle odpowiadajg wymaganiom art.
101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 —
dalej: "Pr.weksl."). Weksle te, wystawione jako weksle in blanco, zostaty podpisane
przez osobe do tego uprawniong w chwili ich ztozenia.

Sad Apelacyjny wskazat, ze weksel in blanco zawiera warunkowe
zobowigzanie, ktore wywotuje petne skutki z mocg wsteczng dopiero wéwczas, gdy
weksel zostanie wypetniony zgodnie z przepisami prawa wekslowego. Stwierdzit, ze
nie ma znaczenia fakt wypetnienia weksli przez Bank juz po ogtoszeniu upadtosci
strony pozwanej, a wiec po wygasnieciu umocowania Banku do dokonania tej
czynnosci, skoro postanowienie o ogtoszeniu upadtosci zostato uchylone przez Sad

Najwyzszy i sprawa przekazana do ponownego rozpoznania, a nastepnie wniosek o



upadtosc¢ zostat oddalony. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, umocowanie
petnomocnika, ktorym byt Bank, do dziatania w imieniu i na rzecz mocodawcy w
przypadku — gdy mocodawca jest osoba prawna — wygasa dopiero w chwili utraty
przez nig osobowosci prawnej. Strona pozwana utracitaby te osobowosc¢, gdyby
doszto do zakonczenia postepowania upadtosciowego i wykreslenia pozwanej z
rejestru. Oddalenie wniosku o upadtos¢ powoduje, ze umocowanie ma moc od
chwili jego udzielenia.

Ponadto Sad drugiej instancji wskazat, ze po wypetnieniu weksla przez Bank i
wydaniu go powodowej spotce wierzytelnos¢ zostata uznana przez wpisanie jej na
liste wierzytelnos$ci, a po oddaleniu wniosku o upadto$¢ strona pozwana czynnosc¢
te potwierdzita w pismie z dnia 7 lipca 2003 r., co oznacza, ze nawet gdyby
czynnosc¢ wypetnienia weksli zostata dokonana przez petnomocnika z
przekroczeniem zakresu umocowania, to zgodnie z art. 103 § 1 k.c. stata sie
wazna. (...)

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach strona pozwana zarzucita
naruszenie art. 43 § 1 rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika
1934 r. — Prawo upadiosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.
— dalej: ,Pr.upadt.”) przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze mimo ogtoszenia
upadtosci strony pozwanej, petnomocnictwo Banku do wypetnienia weksli nie
wygasto, a umocowanie trwato od chwili jego udzielenia, oraz naruszenie art. 103 §
1 k.c. przez jego zastosowanie i przyjecie, ze strona pozwana potwierdzita
dokonang przez Bank czynno$¢ wypetnienia weksli. Zarzucita réwniez naruszenie
art. 496 w zwigzku z art. 385 k.p.c. przez oddalenie apelacji, naruszenie art. 391 § 1
w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 45 Konstytucji przez nierozpoznanie
istotnych zarzutéw apelaciji, a takze naruszenia art. 479'% w zwigzku z art. 495 § 3,
art. 4792 w zwigzku z art. 495 § 3 i art. 479 w zwigzku z art. 495 § 3 k.p.c., co
skutkowato nierozpoznanie apelacji w jej granicach i pozbawito pozwanego
konstytucyjnego prawa do sgdu. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Wystawienie dokumentu odpowiadajgcego wymaganiom formalnym weksla
nie kreuje zobowigzania wekslowego, ktére powstaje dopiero po zawarciu umowy
miedzy wystawca a remitentem, jako wystawcg i odbiorcg dokumentu, oraz po
wydaniu weksla (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z



dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168). W przypadku
weksla in blanco, czyli weksla niezupetnego w chwili wystawienia, zobowigzanie
wekslowe powstaje dopiero z chwilg jego wydania wierzycielowi, z tym Ze jest to
zobowigzanie warunkowe, ktére wywotuje petny skutek prawny z mocg wsteczng od
chwili wydania dopiero wowczas, gdy weksel zostanie uzupetniony przez
upowazniong osobe o elementy niezbedne do uznania go za weksel, a wiec
odpowiada wymaganiom prawa wekslowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 lutego 1998 r., Il CKN 342/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 141).

W rozpoznawanej sprawie weksle wystawione jako niezupetne zostaty wydane
uprawnionemu wierzycielowi wekslowemu juz po uzupetnieniu ich przez
petnomocnika wystawcy jako weksle wtasne. Trafnie Sady obu instancji uznaty, ze
w wyniku zawarcia przez strone pozwang z Bankiem Przemystowo-Handlowym w
dniu 1 marca 2001 r. umowy zlecenia doszto do udzielenia Bankowi przez te strone
petnomocnictwa do wypetnienia wystawionych przez nig weksli gwarancyjnych in
blanco. Wypetnienie to nastgpito juz po ogtoszeniu upadtosci mocodawcy, a
zarazem wystawcy weksli, co miato miejsce pod rzgdami Prawa upadtosciowego z
1934 r. Zgodnie z art. 20 § 1, na skutek ogtoszenia upadtosci upadty tracit z mocy
samego prawa zarzad oraz mozliwosc korzystania i rozporzgdzania majgtkiem, a
zgodnie z art. 43 § 1 w zwigzku z art. 15, zlecenie dane przez upadtego wygasato z
dniem ogtoszenia upadtosci.

Na tle powyzszych uregulowan powstaje zagadnienie, czy ogtoszenie
upadtosci mocodawcy wptyneto na udzielone przez niego pethomocnictwo. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 listopada 2003 r., | CZ 127/03 (OSP 2004, nr
10, poz. 123) stwierdzit, ze z chwilg ogtoszenia upadtosci mocodawcy wygasa
udzielone przezen petnomocnictwo prawa materialnego i procesowego, wskazujac,
iz petnomocnictwo z reguty wynika ze stosunku podstawowego, ktérym jest
przewaznie umowa zlecenia. Skoro zatem z chwilg ogtoszenia upadtosci wygasa
stosunek zobowigzaniowy bedgcy podstawg petnomocnictwa, a upadty traci zarzad
majgtkiem, to wygasa réwniez petnomocnictwo, gdyz petnomocnik nie moze
reprezentowa¢ mocodawcy w zakresie, w jakim on sam nie mogtby podjgé
czynnosci prawnych. Sad Najwyzszy stwierdzit tez, Ze umorzenie postepowania
upadto$ciowego nie moze reaktywowac petnomocnictwa, ktore wygasto, skutki
prawomocnego umorzenia postepowania upadtosciowego sg bowiem okreslone

wyczerpujgco w art. 221 i 222 Pr.upadt. Takie samo stanowisko w odniesieniu do



prokury uregulowanej w art. 109* k.c. zajat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21
lipca 2006 r., Il CZP 45/06 (OSNC 2007, nr 5, poz. 65), na gruncie przepisow
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60,
poz. 535 ze zm. — dalej: ,Pr.u.n.”), odnoszgc je rowniez do ogtoszenia upadtosci z
mozliwoscig zawarcia uktadu.

Stanowisko to nalezy podzieli¢, a zatem skoro petnomocnictwo do wypetnienia
wystawionych przez strone pozwang gwarancyjnych weksli in blanco wynikato z
zawartej uprzednio z petnomocnikiem (Bankiem) umowy zlecenia prowadzenia
obstugi emisji krotkotrwatych papierow dtuznych i skoro z dniem ogtoszenia
upadtosci strony pozwanej wygast zarzad pozwanego majgtkiem oraz powyzsza
umowa zlecania, to wygasto takze oparte na niej petnomocnictwo. Pozwany z
chwilg ogtoszenia upadtosci nie bytby uprawniony do wypetnienia wystawionych
wczesniej weksli in blanco dotyczacych tego majatku i nie mogtby tego uczynic
takze jego petnomocnik, gdyz jego petnomocnictwo do wypetnienia weksli wygasato
z dniem ogtoszenia upadtosci. Weksle in blanco wypetnione przez petnomocnika po
wygasnieciu petnomocnictwa w wyniku ogtoszenia upadtosci mocodawcy —
wystawcy weksli nalezy uzna¢ za wypetnione przez osobe nieuprawniong, a zatem
nierodzgce zobowigzania wekslowego.

Nie ma réwniez podstaw do uznania, jak to uczynit Sgd Apelacyjny, ze
uchylenie przez Sad Najwyzszy postanowienia o ogtoszeniu upadfosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a nastepnie ostatecznie oddalenie
wniosku o upadtosc¢ strony pozwanej spowodowato, ze ,umocowanie ma moc od
daty jego udzielenia”, co ma oznaczac¢, ze — zdaniem tego Sgdu — pethomocnictwo
odzyto z chwilg oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Wprawdzie Prawo
upadtosciowe z 1934 r. nie reguluje tego wprost, jednak w art. 221-226 wskazuje
skutki prawomocnego umorzenia postepowania upadtosciowego, prawomocnego
ukonczenia tego postepowania oraz skutki prawomocnego uchylenia postanowienia
0 ogtoszeniu upadtosci. Przepisy te nalezy stosowa¢ odpowiednio takze do
prawomocnego oddalenia wniosku o upadto$¢ w wyniku uprzedniego uchylenia
postanowienia o ogtoszeniu upadtosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Niewatpliwym skutkiem prawomocnego oddalenia wniosku o upadto$é
w takiej sytuaciji jest odzyskanie przez upadtego swobodnego rozporzgdzania
majgtkiem (art. 221 § 1), jednak — zgodnie z art. 225 Pr.upadt. — zmiana stosunku
prawnego, ktora zaszta po ogtoszeniu upadtosci na podstawie przepisow Prawa



upadtosciowego, obowigzuje upadtego i drugg strone rowniez po umorzeniu lub
ukonczeniu postepowania. W swietle tych postanowien oraz faktu, ze skutki
ogtoszenia upadtosci powstajg z dniem wydania postanowienia w tym przedmiocie,
nalezy uznac, iz po uchyleniu postanowienia o ogtoszeniu upadtosci i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania, a nastepnie prawomocnym oddaleniu wniosku
o upadfos¢, umowy i stosunki prawne, ktore wygasty w wyniku ogtoszenia
upadtosci, nie odradzajg sie z mocy prawa. Byty upadty, ktory odzyskat zarzad
majagtkiem, moze ponownie zawrzec takie umowy lub udzieli¢ petnomocnictwa,
jednak tylko ze skutkiem na przysztosc¢. Podobne stanowisko co do skutkéw
postanowienia o uchyleniu postanowienia o ogtoszeniu upadtosci i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania zajgt Sgd Najwyzszy na gruncie
obowigzujgcego Prawa upadtosciowego i naprawczego w uchwale z dnia 27
stycznia 2006 r., IIl CZP 126/05 (OSNC 2006, nr 12, poz. 202).

Brak rowniez podstaw do zastosowania w sprawie art. 103 § 1 k.c., gdyz
dotyczy on zawarcia umowy przez petnomocnika bez umocowania, a wiec zawarcia
umowy przez rzekomego petnomocnika (falsus procurator), ktory nigdy nie miat
umocowania. Nie chodzi w nim zatem o petnomocnika, ktérego petnomocnictwo
istniato i zostato odwotane albo wygasto ani o inne niz zawarcie umowy czynnosci
prawne petnomocnika. Nie moze mieé zatem zastosowania do wypetnienia w
imieniu mocodawcy weksli in blanco po wygasnieciu udzielonego w tym celu
petnomocnictwa w wyniku ogtoszenia upaditosci. (...)

Z tych wzgledow zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia art. 43 § 1 Pr.upadt.

oraz art. 103 § 1 k.c. nalezato uzna¢ za uzasadnione. (...)



