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Umowa przewidziana w art. 391 k.c. w postaci przyrzeczenia "spetnienia
okreslonego swiadczenia"” przez osobe trzecig zaktada istnienie takiego
swiadczenia w ramach stosunku obligacyjnego taczacego te osobe z
wierzycielem przyrzekajacego (art. 353 k.c.), nie obejmuje natomiast

swiadczenia obcigzajacego dtuznika.

Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Barbara Myszka

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "P.1.M.", spétki z 0.0. w W. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Ministrowi Skarbu Panstwa z udziatem interwenienta
ubocznego po stronie pozwanej "V.H.P." S.A. w W. o zapfate, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 lutego 2010 r. skargi kasacyjnej
strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 listopada
2008 r.

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote

5400 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa na
rzecz powoda "P.I.M.", spotki z 0.0. w W. kwote 3 123 636,78 zt z odsetkami.
Nalezno$¢ te strona powodowa wywodzita z umowy zawartej miedzy stronami w
dniu 10 czerwca 1996 r.

W dniu 10 czerwca 1996 r. powdd zawart z pozwanym umowe majgcg na celu
umozliwienie udostepnienia akcji spétki akcyjnej "E.W." (obecna nazwa "V.H.P."
S.A. wW.). W umowie tej powierzono powodowi wykonanie wielu czynnosci
majgcych stuzyé prywatyzacji przedsiebiorstwa "E.W." S.A. Przewidziano w niej

m.in. podstawy obliczania wynagrodzenia, wysoko$¢ wynagrodzenia za



wyszczegolnione prace oraz sposoéb jego zaptaty. Stwierdzono, ze ,wynagrodzenie
za dzieta oraz czynnosci (...) bedzie wyptacane przez »E.W.« S.A. na podstawie
dostarczonych przez wykonawce faktur’. Po podwyzszeniu kapitatu zaktadowego
prywatyzowanej spotki powod przedstawit tej spotce stosowne faktury, ale
odmowiono mu zaptaty. Zgodnie z praktykg prywatyzacyjng, koszty prywatyzacji
spotek pokrywane byly przez te spotki albo — gdy spétka znajdowata sie w ztej
kondycji finansowej — przez Skarb Panstwa.

Oceniajgc podstawy prawne umowy z dnia 10 czerwca 1996 r., Sgd Okregowy
stwierdzit, ze § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Przeksztatcen Wtasnosciowych z
dnia 20 listopada 1990 r. w sprawie zasad udostepniania akcji Skarbu Panstwa w
spoétkach powstatych w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstw panstwowych
(Dz.U. 21991 r. Nr 2, poz. 11 — dalej: "rozporzgdzenie z dnia 20 listopada 1990 r.")
nie tworzy stosunku obligacyjnego miedzy powodem (doradcg prywatyzacyjnym) i
prywatyzowang spotka. Zawarte w § 3 ust. 1 uregulowanie prawne jest skuteczne
tylko inter partes i nie tworzy zobowigzania tgczgcego wspomniane podmioty.
Omawiana klauzula umowna stanowi w istocie, wedtug Sgdu Okregowego, umowe
o Swiadczenie przez osobe trzecig w rozumieniu art. 391 k.c. i w zwigzku z odmowag
spetnienia Swiadczenia przez spotke, Skarb Panstwa jest zobowigzany jako strona
tej umowy do naprawienia powodowi szkody. Szkoda ta odpowiadata kwocie, jakg
miata uisci¢ osoba trzecia tytutem wynagrodzenia z odsetkami za opdznienie z jego
zaptata.

Apelacja Skarbu Panstwa zostata oddalona. Sad Apelacyjny podzielit
ustalenia Sgdu pierwszej instancji oraz stanowisko tego Sgdu, ze umowa tworzyta
skutki prawne tylko inter partes. Przepis § 3 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 20
listopada 1990 r. rowniez nie kreowat stosunku obligacyjnego miedzy powodem a
prywatyzowang spoétkg. Podobnie jak Sgd Okregowy przyjat, ze prawng podstawg
roszczenia odszkodowawczego powoda byt art. 391 k.c., poniewaz spdtka (osoba
trzecia) nie spetnita Swiadczenia przewidzianego umowie.

W skardze kasacyjnej pozwanego zarzucono naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. § 3 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 20 listopada 1990 r., art. 56, 65 §
2 iart. 391 k.c. Skarzgcy podnidst, ze nie jest legitymowany biernie, poniewaz
powoda tgczyt odpowiedni stosunek obligacyjny z prywatyzowang spotkg

(interwenientem ubocznym) i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz



uwzglednienie jego kasacji przez zmiane tego wyroku i oddalenie powddztwa w
catosci. Interwenient uboczny wniost o uwzglednienie skargi kasacyjnej pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 20 listopada 1990 r., koszty
finansowania udostepniania akcji Skarbu Panstwa okreslone w § 2 sg pokrywane
przez spotke, jezeli przeksztatcenie przedsiebiorstwa panstwowego nastgpito w
trybie art. 5 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.). W uzasadnionych przypadkach
pokrycie czesci lub catosci tych kosztéw moze nastgpic¢ ze srodkéw
przeznaczonych w ustawie budzetowej na pokrycie kosztéw prywatyzac;ji i
reprywatyzacji majatku Skarbu Panstwa. Przepis ten wydany zostat na podstawie
art. 23 ust. 4 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych i obowigzywat w
czasie zawierania umowy z dnia 10 czerwca 1990 r. (art. 76 ustawy). W tym tez
okresie rozporzgdzenia wtasciwego ministra, wydane na podstawie ustawy i w celu
jej wykonania, nalezaty do grupy konstytucyjnych, normatywnych aktow prawnych
(art. 42 ust. 2 Konstytucji z dnia 22 lipca 1952 r., Dz.U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36 ze
zm.), mogto zatem ksztattowac stosunki cywilnoprawne w sferze objetej jego
regulacjg prawna.

Czym innym jest natomiast kwestia, czy § 3 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 20
listopada 1990 r. mdgt kreowac wprost stosunek obligacyjny pomiedzy
uczestniczgcym w procesie prywatyzacyjnym tzw. doradcg prywatyzacyjnym a
spoétkg akcyjng objetg procedurg prywatyzacyjng (interwenientem ubocznym w
danej sprawie). Kwestia ta pozostaje aktualna takze przy przyjeciu, ze wspomniane
rozporzgdzenie jest powszechnym aktem normatywnym.

Nalezy podzieli¢ trafne, negatywne stanowisko Sgdow meriti, ale przy
odmiennej argumentacji prawnej.

Po pierwsze, na mozliwos¢ kreowania stosunku obligacyjnego pomiedzy
doradcg prywatyzacyjnym a spotkg objetg prywatyzacjg, obejmujgcego zwrot
kosztow udostepniania akcji, nie wskazuje tres¢ § 3 ust. 1 rozporzadzenia.
Wspomina sie w nim tylko ogdlnie o tym, jaki podmiot moze pokrywac¢ wspomniane
koszty, brak tu natomiast okreslenia zasadniczych elementéw stosunku
obligacyjnego pomiedzy okreslonymi podmiotami. Co wiecej, pojecie ogolne
,KOSZtOW” moze zawierac rozne pozycje, obejmujgce m.in. wynagrodzenia dla

uprawnionych podmiotow.



Po drugie, jezeli § 3 ust. 1 rozporzadzenia nie tworzy ex lege wspomnianego
stosunku obligacyjnego, to odsyta sie w nim posrednio do przyjecia przez strony
odpowiedniego mechanizmu prawnego stuzgcego wtasciwej repartycji tych
kosztow. Nie ulega watpliwosci, ze role takiego wtasciwego instrumentu moze
najlepiej petni¢ odpowiednia umowa zawarta pomiedzy podmiotami
zaangazowanymi w prywatyzacje przedsiebiorstwa panstwowego. Poza
przedmiotem rozpoznawanej sprawy pozostaje sam sposob repartycji
wspomnianych kosztow w stosunkach wewnetrznych Skarb Panstwa — spoétka,
powstajgca w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego.

Po trzecie, umowa z dnia 10 czerwca 1996 r. zostata zawarta pomiedzy
doradcg prywatyzacyjnym i pozwanym Skarbem Panstwa. Rzecz jasna, ze umowa
ta mogta wywierac takze skutki prawne wynikajgce z obowigzujgcych w chwili jej
zawarcia powszechnych aktow prawnych (art. 56 k.c.). Skoro jednak Sady meriti
trafnie zanegowaty mozliwos¢ wykreowania ex lege stosunku obligacyjnego
pomiedzy strong powodowg a interwenientem ubocznym, niezaleznie od przyjetej w
tej mierze argumentaciji prawnej, to bezprzedmiotowe okazuje sie ustalanie tresci
tego stosunku na podstawie art. 56 k.c. Otwarta pozostata natomiast mozliwos¢é
powotywania sie na ten przepis przy ustalaniu tresci umowy z dnia 10 czerwca 1996
r., taczacej inne podmioty. Skarzgcy zakwestionowat jednak zasadnosc
dochodzenia zaptaty wtasnie przeciwko niemu.

Po czwarte, dokonane ustalenia nie dajg podstaw do konstruowania stosunku
obligacyjnego pomiedzy powodem i interwenientem ubocznym takze na innej
podstawie niz przepis ustawy, nie mozna bowiem doszukiwac sie tu stosownej
umowy, np. umowy przejecia diugu (art. 519 k.c.) lub swoiscie uksztattowanego
poreczenia (art. 876 k.c.). Nie ma tez podstaw do przyjmowania konstrukcji tzw.
przyjecia przekazu w rozumieniu art. 9212 § 1 k.c. przy zatozeniu istnienia
odpowiednich powigzan wewnetrznych pomiedzy Skarbem Panstwa a pozostatymi
podmiotami (Skarb Panstwa jako przekazujgcy, interwenient uboczny jako
przekazany i przyjmujacy przekaz wobec jego odbiorcy — powoda).

W umowie stron z 1996 r. uregulowano szeroko zagadnienie wynagrodzenia
przystugujgcego powodowi jako doradcy prywatyzacyjnego w procesie
prywatyzacyjnym. Strony odmiennie interpretowaty postanowienie umowy, w ktérym
ogolnie przyjeto, ze wynagrodzenie za dziefa i inne czynnosci ,bedzie wyptacane
przez »E.W.« S.A. na podstawie dostarczonych przez wykonawce faktur”. Strona



pozwana jako podmiot zobowigzany do zaptaty na rzecz powoda (tzw. ptatnika
wynagrodzenia) wskazywata prywatyzowang spoétke. Sgdy meriti ustality
ostatecznie, ze wspomniana klauzula stanowi w istocie posta¢ umowy o
Swiadczenie przez osobe trzecig (art. 391 k.c.), w ktérej brak swiadczenia przez te
osobe uzasadniat mozliwos¢ domagania sie odszkodowania od zobowigzanego
partnera umowy, tj. od strony pozwanej (art. 471 k.c.).

Nalezy stwierdziC, ze taka kwalifikacja prawna klauzuli umownej wyrazonej w
umowie jest nieprawidtowa, ale z innych przyczyn niz podniesione w skardze.

Sad Apelacyjny miat w z pewnoscig na wzgledzie jeden wariant umowy
przewidzianej w art. 391 k.c., tj. sytuacje, w ktérej strony umowy zastrzegaja, ze
osoba trzecia spetni okreslone swiadczenie, a w razie braku takiego spetnienia,
dtuznik ponosi odpowiedzialno$s¢ odszkodowawczg wobec wierzyciela (art. 471
k.c.). Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze przyjeta w art. 391 k.c. formuta prawna
,Spetni okreslone Swiadczenie” zaktada istnienie stosunku obligacyjnego pomiedzy
wierzycielem (beneficjentem zastrzezenia) a osobg trzecig, w ktérym wyrazone
zostato takie swiadczenie. Dogmatycznoprawna kategoria Swiadczenia moze by¢
zwigzana tylko z okreslonym zobowigzaniem (art. 353 k.c.), przewidziana jednak w
art. 391 k.c. konstrukcja nie znajduje zastosowania, gdy dtuznik obliguje sie wobec
wierzyciela, ze wskazana osoba trzecia wykona diug obcigzajgcy samego dtuznika
(,zaptaci za dtuznika”).

Sady meriti trafnie nie rozwazaty drugiego wariantu umowy przewidzianej w
art. 391 k.c. w postaci zastrzezenia, ze ,0soba trzecia zaciggnie okreslone
zobowigzanie”, strona powodowa bowiem nie sugerowata tez takiego wariantu
omawianej umowy (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1977
r.1 PZ 23/77, OSP 1979, nr 3, poz. 47).

Odrzucenie konstrukcji umowy o $wiadczenie przez osobe trzecig aktualizuje
kwestie przyjecia wtasciwej interpretacji umowy z 1996 r. Nalezy przyjac, ze analiza
catej umowy, w tym szczegotowych jej postanowien dotyczgcych sposobu ustalania
i weryfikowania wynagrodzenia, wskazuje, iz podmiotem zobowigzanym do zaptaty
takiego wynagrodzenia byt wtasnie jej kontrahent — Skarb Panstwa. Przyjecie przez
strony umowy formuty, Zze wynagrodzenie dla wykonawcy ,bedzie wyptacane” przez
podmiot niebedgcy kontrahentem umowy, nie zwalniato Skarbu Panstwa z

obowigzku zapftaty i to niezaleznie od tego czy odmawiata dokonania zaptaty faktur.



W tej sytuacji roszczenie powoda o dokonanie zaptaty wynagrodzenia trafnie
zostato skierowane do Skarbu Panstwa, kontrahenta umowy z 1996 r.

Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze de lega lata mozliwe bytoby zawarcie takiej
0golnej umowy gwaranciji, w ktorej przyrzekajgcy mogtby przyrzec wierzycielowi, ze
wskazana osoba trzecia zachowa sie w odpowiedni sposob. W takiej kontraktowe;j
formule gwarancji mogtoby takze miesci¢ sie zachowanie sie osoby trzeciej w
postaci wykonania zobowigzania obcigzajgcego samego gwaranta (klauzula
gwarancyjna: ,wynagrodzenie wynikajgce z umowy zaptaci osoba trzecia”). Jezeli
taki wariant zobowigzania sie gwaranta nie miesci sie de lege lata — jak
wspomniano — w przewidzianych w art. 391 k.c. dwdch wariantach umowy o
Swiadczenie przez osobe trzecig, to na takie uksztattowanie umowy pozwala art.
353" k.c. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2006 r., IV CSK
208/2006, OSNC 2007, nr 7-8, poz.122). W skardze kasacyjnej nie wskazano tego
przepisu w jej podstawach, poniewaz pozwany w ogoéle kwestionowat zasadnos¢
zgdania od niego zaréwno wynagrodzenia, jak i odpowiadajgcemu mu rozmiarem
odszkodowania.

Ostatecznie nalezato zatem przyjac¢, ze powodowi przystugiwato od
pozwanego Skarbu Panstwa przewidziane w umowie wynagrodzenie za wykonane
prace, a nie odszkodowanie na podstawie wadliwie zastosowanego art. 391 k.c.
Skoro jednak Sgdy meriti ustality, Ze Zgdane przez powoda wynagrodzenie
odpowiadato z odsetkami za op6znienie wysokosci poniesionej przez powoda
szkody, nie wystgpita potrzeba uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako nieuzasadniong
(art. 398 k.p.c.).



