Wyrok z dnia 13 kwietnia 2007 r., | CSK 31/07

Objeta immunitetem parlamentarnym ,,inna dziatalnos¢ zwigzana
nieodtagcznie ze sprawowaniem mandatu” w rozumieniu art. 6a w zwigzku z
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i
senatora (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2199 ze zm.) to dziatalnosé,
ktéra bezposrednio i wprost wynika z funkcji parlamentarzysty, a jej zwigzek

ze sprawowaniem mandatu nie budzi watpliwosci.

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa "E.B.V." z siedzibg w Z. przeciwko
Andrzejowi C. o ochrone dobr osobistych i zadoscuczynienie, po rozpoznaniu na
rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 kwietnia 2007 r. skargi kasacyjnej pozwanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2006 r.

oddalit skarge kasacyjng oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz strony

powodowej kwote 270 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2006 r. Sgd Okregowy w Warszawie,
uwzgledniajgc czesciowo powddztwo "E.B.V." przeciwko Andrzejowi C. o ochrone
débr osobistych i zadoscuczynienie za ich naruszenie, nakazat pozwanemu
ztozenie okreslonego w sentencji wyroku oswiadczenia wyrazajgcego ubolewanie i
przeproszenie za naruszenie débr osobistych strony powodowej i oddalit
powodztwo o zasgdzenie zados¢éuczynienia.

Sad Okregowy ustalit, ze pozwany w dniu 19 stycznia 2005 r., po opuszczeniu
posiedzenia sejmowej komisji Skarbu Panstwa, gdzie ztozyt oSwiadczenie
dotyczgce prywatyzacji "P." S.A., z ktérej przebiegiem zapoznat sie w okresie, gdy

byt Ministrem Skarbu Panstwa, stwierdzit w obecnosci dziennikarzy: ,Gdybym w



tym momencie puscit na Gietde Papieréw Wartosciowych, »P.« zostatoby kupione
za pienigdze »P.« (...) nie dopuszcze do gangsterstwa w tym kraju (..) chciano kupic
»P.« za pienigdze »P.« (...) ewidentng rzecza byto, ze inwestor nie miat pieniedzy,
zeby kupi¢ »P.«”.

Wypowiedzi te zostaty zacytowane w programach informacyjnych telewizji
publicznej oraz stacji prywatnych, a takze w prasie. Dziennikarze komentowali je w
ten sposéb, ze zdaniem pozwanego, strona powodowa, ktora obok "B.B.G." S.A.
stanowita konsorcjum zamierzajgce nabyc¢ akcje "P.", nie miata pieniedzy na ich
zakup i chciata kupi¢ "P." za jego pienigdze. Wskazywali, ze pozwany twierdzit, iz
ujawnit mechanizm nieprawidtowosci i niezgodnych z prawem dziatan strony
powodowej. Pozwany temu nie zaprzeczat.

Sad Okregowy stwierdzit, ze cho¢ pozwany w swojej wypowiedzi nie przywotat
nazwy strony powodowej, to dla odbiorcow przecietnie zorientowanych jasne byto,
iz dotyczyta ona "E.B.V.", faktem bowiem powszechnie znanym byto, ze ta firma
zamierzata naby¢ akcje "P.". Nie podzielit stanowiska pozwanego, Zze dopiero
komentarze dziennikarzy powigzaty jego wypowiedz ze strong powodowq. Uznat,
ze wypowiedzi pozwanego naruszaty dobre imie strony powodowej na skutek
sugestii, iz przy prywatyzacji "P." dziatata ona sprzecznie z prawem, w sposéb
okreslony przez pozwanego jako ,gangsterstwo”.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji pozwany, wbrew wymogom art. 6 w
zwigzku z art. 24 k.c., nie wykazat braku bezprawnosci swojego dziatania. W
szczegolnosci nie udowodnit, Ze dziatat w obronie interesu publicznego, nie byto
bowiem konieczne dla ochrony praw Polski w toczgcym sie postepowaniu przed
zagranicznym trybunatem arbitrazowym, zarzucanie stronie powodowej naruszania
prawa i dziatan ,gangsterskich”, a wystarczyto, zdaniem Sgdu, podanie do
publicznej wiadomosci informaciji, jakie miat pozwany na temat postepowania
"E.B.V." przy nabywaniu akcji "P.".

Sad Okregowy uznat takze, ze pozwany nie dziatat w ramach chronigcego go
immunitetu parlamentarnego. Pozwany byt wprawdzie w tym czasie senatorem,
jednak skoro zgodnie z art. 6 i 6a ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posta i senatora (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 221, poz.2199 ze zm. —
dalej: ,ustawa”), immunitet rozcigga sie wytgcznie na takie dziatania
parlamentarzysty, ktorych nierozerwalne powigzanie z wykonywaniem mandatu nie

budzi watpliwosci, jego zachowanie nie moze by¢ uznane za wykonywanie



mandatu. Naruszajgca dobra osobiste wypowiedz nie byta zwigzana z
wykonywaniem przez pozwanego funkcji senatora, a wynikata z checi
upublicznienia zarzutéw stawianych stronie powodowe].

Z tych przyczyn Sgd Okregowy uwzglednit powddztwo na podstawie art. 24
k.c. w zakresie zgdania przeproszenia, natomiast oddalit je co do zgdania
zados$c¢uczynienia pienieznego, uznat bowiem, ze cho¢ naruszenie dobr osobistych
byto zawinione, to wystarczajgcym zadoscuczynieniem bedzie publikacja
odpowiedniego oswiadczenia zawierajgcego przeproszenie.

Apelacje pozwanego, w ktérej zarzucono naruszenie art. 233 oraz 328 § 2
k.p.c., a takze art. 23 i 24 k.c., polegajgce na ich btednym zastosowaniu, Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2006 r. oddalit.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, pozwany w ramach
zarzutdéw naruszenia prawa procesowego wskazat na naruszenie art. 379 pkt 1 w
zwigzku z art. 6a i art. 7b ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posfa i senatora przez ich niezastosowanie, co doprowadzito do przeprowadzenia
postepowania sgdowego bez zgody Senatu, a takze naruszenie art. 217 § 1w
zwigzku z art. 328 § 2 i art. 227 k.p.c. przez wybiodrcze rozwazenie materiatu
dowodowego i wadliwg ocene wypowiedzi pozwanego, co spowodowato
sformutowanie btednych wnioskéw o znaczeniu tej wypowiedzi. W ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 23 i 24 w zwigzku z art. 43
k.c. przez btedng wyktadnie prowadzgcg do uznania, ze posrednie wypowiedzi
pozwanego naruszyty dobra osobiste powoda, oraz naruszenie art. 2 ust. 2 w
zwigzku z art. 1 ustawy, a takze art. 104 w zwigzku z art. 108 Konstytucji przez ich
niezastosowanie, co doprowadzito do btednego przyjecia, iz pozwany,
wypowiadajgc sie na temat procesu prywatyzacji "P.", nie dziatat w ramach
wykonywania mandatu senatora. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie i
orzeczenie co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Przepis art. 105 Konstytucji przyznaje postom i senatorom tzw. immunitet
parlamentarny o charakterze materialnym i formalnym. Zgodnie z ust. 1,
parlamentarzysta nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci za swojg
dziatalnos¢ wchodzgcg w zakres sprawowania mandatu ani w czasie jego trwania,

ani po jego wygasnieciu; za takg dziatalnos¢ odpowiada wytgcznie przed Sejmem



albo Senatem, a w przypadku naruszenia praw 0sob trzecich moze by¢ pociaggniety
do odpowiedzialnosci sgdowej tylko za zgodg Sejmu albo Senatu. Zgodnie z ust. 2,
od dnia ogtoszenia wynikow wyboréw do dnia wygasniecia mandatu
parlamentarzysta nie moze byc¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej bez zgody
Sejmu albo Senatu.

Szczegbdtowg regulacje zakresu immunitetu, odpowiadajgcg postanowieniom
Konstytucji, zawiera — po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 26 czerwca 2003 r. o
zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U. Nr 137, poz. 1301)
— ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora, ktéra w
art. 6 ust. 1 okresla zakres immunitetu materialnego, stwierdzajgc, ze poset lub
senator nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci za swojg dziatalno$¢
wchodzgcg w zakres sprawowania mandatu ani w czasie jego trwania, ani po jego
wygasnieciu, z zastrzezeniem art. 6a; za takg dziatalno$¢ odpowiada tylko przed
Sejmem lub Senatem. Z zawartej w ust. 2 definicji ,dziatalnosci wchodzgcej w
zakres sprawowania mandatu” wynika, Zze dziatalnosc¢ ta obejmuje zgtaszanie
wnioskow, wystgpienia lub gtosowania na posiedzeniach Sejmu, Senatu lub
Zgromadzenia Narodowego oraz ich organdw, na posiedzeniach klubow, kot i
zespotdw poselskich, senackich lub parlamentarnych, a takze inng dziatalno$¢
zwigzang nieodtgcznie ze sprawowaniem mandatu.

Przepis art. 6a regulujagcy tzw. immunitet formalny stanowi, ze poset lub
senator, ktory podejmujgc dziatania wchodzgce w zakres sprawowania mandatu
narusza prawa osob trzecich, moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci sgdowej
tylko za zgodg Sejmu lub Senatu, a art. 7b okresla tryb uzyskiwania tej zgody.

W Swietle tej regulacji nalezy stwierdzi¢, ze parlamentarny immunitet
materialny nie rozcigga sie na sytuacje, w ktérych poset lub senator, podejmujgc
dziatania wchodzace w zakres sprawowania mandatu, narusza prawa osob
trzecich. Za takie naruszenie ponosi odpowiedzialno$¢ sgdowa, jednak tylko za
zgodag Sejmu lub Senatu, co okreslane jest jako immunitet formalny, wytgczajgcy
dopuszczalno$¢ drogi sgdowej do czasu uzyskania zgody wtasciwej izby
parlamentu. Z powyzszych przepisow wynika jednoczes$nie, ze poset i senator
ponosi w petni i bez jakichkolwiek ograniczen odpowiedzialnos¢ sgdowg za
naruszenie praw osob trzecich, jezeli dopuscit sie go dziataniami niewchodzgcymi w

zakres sprawowania mandatu, tj. w czasie dziatalno$ci innej niz okreslona w art. 6



ust. 2, nie na forum parlamentu ani nie zwigzanej nieodtgcznie ze sprawowaniem
mandatu.

Wyktadnia tych przepisow, w tym przede wszystkim zakres mandatu
parlamentarnego oraz pojecia ,dziatalnosci zwigzanej nieodtgcznie ze
sprawowaniem mandatu” budzi watpliwosci i kontrowersje w doktrynie, w ktorej
prezentowane sg zasadniczo dwa stanowiska. Jedno zweza zakres immunitetu
parlamentarnego tylko do dziatalno$ci podejmowanej na forum parlamentu i w jego
organach, drugie natomiast rozszerza go takze na dziatania posta poza
parlamentem, ale scisle i nieodtgcznie zwigzane z wykonywaniem mandatu.

Sad Najwyzszy wypowiedziat sie¢ w tym przedmiocie jedynie w odniesieniu do
spraw karnych w czasie obowigzywania art. 7 ust. 1 ustawy konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladzg ustawodawczg i
wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr
84, poz. 426), bedgcego odpowiednikiem art. 105 Konstytucji. Jego stanowisko
zawarte w uchwale z dnia 16 lutego 1994 r., | KZP 40/93 (OSNKW 1994, nr 3-4,
poz. 18) ma jednak walor ogoélny i aktualne jest takze na gruncie obecnie
obowigzujgcych przepiséw. W uchwale tej stwierdzono, ze immunitet parlamentarny
wytgczajgcy odpowiedzialnosc¢ karng posta za dziatania wynikajgce z wykonywania
mandatu odnosi sie nie tylko do jego udziatu w obradach i pracach Sejmu oraz
komisji sejmowych, ale dotyczy takze jego dziatalnosci zewnetrznej (poza samym
Sejmem), jezeli miesci sie ona w granicach realizacji funkcji cztonka parlamentu.
Wskazujgc na koniecznos¢ Scistej wyktadni przepiséw dotyczgcych immunitetu, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze wprawdzie immunitet obejmuje takze dziatania posta
podejmowane poza parlamentem, ale tylko wtedy, gdy wystepowat on jako poset,
np. na spotkaniu z wyborcami lub wykonujgc inne obowigzki posta, a nie gdy
wykonywat inne funkcje publiczne, partyjne lub prywatne, np. jako funkcjonariusz
publiczny, dziatacz partyjny lub osoba prywatna. Dziatanie objete immunitetem musi
sie Scisle wigza¢ z wykonywaniem przez posta okreslonych jego obowigzkow i
zadan parlamentarnych. Sgd Najwyzszy podkreslit takze, ze z istoty mandatu
piastowanego w imieniu i z wyboru narodu wynika, iz musi on by¢ wykonywany przy
uzyciu godziwych metod postepowania, nienaruszajgcych zasad dobrej wiary.

Za Scistg wyktadnig przepiséw dotyczgcych immunitetu parlamentarnego i
waskim rozumieniem wykonywania mandatu poselskiego opowiedziat sie takze

Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z dnia 21 pazdziernika 1998 r., K 24/98 (OTK



Zb.Urz. 1998, nr 6, poz. 97), z dnia 8 listopada 2004 r., K 38/03 (OTK-A Zb.Urz.
2004, nr 10, poz. 104) oraz z dnia 28 listopada 2001 r., K 36/01 (OTK Zb.Urz. 2001,
nr 8, poz. 255), wskazujgc, ze nie jest to przywilej indywidualny przyznany
poszczegdlnym cztonkom parlamentu, lecz przywilej instytucji i nalezy go
rozpatrywac nie w kategoriach prawa podmiotowego, ale w kategoriach
instytucjonalnych, na tle funkcjonowania organéw panstwa. Jego sens i potrzeba
siegajg tylko tak daleko, jak jest to niezbedne do zapewnienia prawidtowego
dziatania parlamentu jako organu i prawidtowego wykonywania mandatu przez
postfa i senatora jako cztonkow tego organu. Zakres immunitetu powinien byc¢
wyznaczony tylko w takim rozmiarze, w jakim wigze sie z ochrong izby i jej
cztonkdéw przed zewnetrznymi ingerencjami w dziatalno$¢ parlamentu. Nie mozna
go traktowac jako srodka zapewniajgcego bezkarnosc¢ parlamentarzystom, ktorzy
naruszyli prawo.

Jeszcze dobitniej za koniecznoscig waskiego rozumienia zakresu immunitetu
parlamentarnego wypowiedziat sie Europejski Trybunat Praw Cztiowieka w wyroku z
dnia 30 kwietnia 2003 r. w sprawie A. Cordoba przeciwko Wiochom, 45649/99
("Przeglad Sejmowy" 2004, nr 2, s. 200). Stwierdzit, ze immunitet ogranicza prawo
do sadu osobom, ktérych dobra zostaty naruszone przez dziatania parlamentarzysty
korzystajgcego z immunitetu. Podkreslit, ze immunitet zostat stworzony by chronié¢
interesy parlamentu jako catosci, a nie interesy poszczegolnych parlamentarzystow
i wobec tego powinien chroni¢ jedynie wypowiedzi wyrazane w trakcie debaty
parlamentarnej. Tylko taki immunitet, zdaniem Trybunatu, jest zgodny z art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 grudnia
1950 r. (Dz.U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), a zatem tylko taki zakres
immunitetu powinny zawiera¢ regulacje ustawowe panstw, ktore Konwencje te
ratyfikowaty. (...)

Podzielajgc ten kierunek wyktadni trzeba dodac¢, ze immunitet stanowi przede
wszystkim bardzo istotny wytom w zasadzie demokratycznego panstwa — rownosci
wszystkich obywateli wobec prawa (art. 32 Konstytucji). Jak kazdy wyjatek, a tym
bardziej wyjatek od naczelnych zasad ustrojowych panstwa demokratycznego, musi
by¢ wykfadany Scisle. Wyktadnia nie moze pomija¢ istoty i celu immunitetu, ktéry —
ujmujgc rzecz historycznie — miat zapobiegac¢ ingerencjom wtadzy w prace organu
wybranego przez naréd, zapewni¢ postom mozliwos¢ wypetniania woli wyborow i

chronic¢ ich przed niepozgdanymi dziataniami innych wtadz, ograniczajgcymi lub



uniemozliwiajgcymi swobodne wykonywanie mandatu. Immunitet ma zatem chroni¢
parlament i parlamentarzystow przed ingerencjg zewnetrzng utrudniajgca
swobodne wykonanie woli wyborcéw i prawidtowe dziatanie parlamentu. Nie jest
jego celem ochrona parlamentarzystow w sytuacjach, w ktorych nie dziatajg w tym
charakterze, lecz wykonujg inne funkcje publiczne, partyjne lub spoteczne.

W Swietle art. 6a w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy nie budzi watpliwosci, ze
immunitetem formalnym, o jaki chodzi w rozpoznawanej sprawie, objete sg zaréwno
dziatania parlamentarzysty na forum Sejmu lub Senatu oraz klubéw i két
parlamentarnych, jak i inne dziatania, zwigzane nieodtgcznie ze sprawowaniem
mandatu. Wyktadnie tego pojecia nalezy odnies¢ do zawartego w rozdziale 3 i 4
ustawy katalogu praw oraz obowigzkoéw parlamentarzystow i uznac, ze dziatania
posta i senatora realizujgce jego prawa i obowigzki okreslone w tych przepisach
nalezy z reguty uznac za dziatania wchodzgce w zakres sprawowania mandatu,
podobnie jak wykonanie przewidzianego w art. 1 ust. 2 obowigzku informowania
wyborcow o swojej pracy i dziatalnosci organu, do ktérego zostali wybrani.
Dodatkowym wymaganiem ustawy, koniecznym do uznania, ze dziatanie poza
strukturami parlamentu wchodzi w zakres sprawowania mandatu jest to, by byto
ono ze sprawowaniem mandatu nieodtgcznie zwigzane. Chodzi zatem o takie
dziatania w ramach wykonywania obowigzkéw posta i senatora lub korzystania z ich
uprawnien, ktére obejmujg stricte dziatalnos¢ na forum parlamentu i jego organéw
oraz o takie dziatania, ktore bezposrednio i wprost, a nie jedynie posrednio,
wynikajg z funkcji parlamentarzysty, a ten Scisty zwigzek nie budzi zadnej
watpliwosci.

Dla oceny, czy dziatanie parlamentarzysty jest objete immunitetem nalezy w
pierwszym rzedzie ustali¢, czy podjete zostato w ramach wykonywania obowigzkow
i uprawnien okreslonych w rozdziale 3 i 4 albo w art. 1 ust. 2 ustawy. Przewidujg
one przede wszystkim uczestnictwo i wypowiadanie sie postdw w organach Sejmu,
a senatorow w organach Senatu, nie traktujgc obowigzkéw tych zamiennie.
Okreslajg tez rozny zakres kontroli postow i senatoréw nad dziataniami innych
organow oraz w innych sprawach; np. senator ma prawo i obowigzek
uczestniczenia w pracach komisji senackich, wystepowania przed nimi, zwracania
sie do tych komisji o rozpatrzenie okreslonej sprawy i wyrazania swojego
stanowiska (art. 15 ustawy), nie ma natomiast takich uprawnien w odniesieniu do

komisji sejmowych, w ktérych udziat i wystepowanie nalezy do obowigzkéw posta



(art. 14 ustawy), a nie senatora. Do obowigzkdw i uprawnien posta, a nie senatora
nalezy takze kontrola nad dziatalnoscig rzadu, zgodnie bowiem z art. 95 ust. 2
Konstytucji to Sejm, a nie Senat sprawuje kontrole nad dziatalnoscig Rady
Ministrow.

W razie ustalenia, ze dziatanie posta lub senatora nie byto podjete w ramach
wykonywania mandatu w izbie, do ktorej zostali wybrani lub jej organach, konieczne
jest ustalenie, czy dziatali jako poset lub senator w wykonaniu swoich innych
obowigzkow parlamentarzysty i czy ta dziatalnos¢ byta nieodtgcznie zwigzana ze
sprawowaniem mandatu. Ocena, czy dziatanie parlamentarzysty wchodzi w zakres
sprawowania mandatu w rozumieniu art. 6a ustawy zalezy zatem od okreslonych
okolicznosci faktycznych kazdej konkretnej sytuacji.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba
stwierdzi¢, ze bedgca przedmiotem sporu wypowiedz pozwanego bez watpienia nie
pozostawata w zadnym zwigzku z dziatalnoscig pozwanego w izbie parlamentu, do
ktorej zostat wybrany, nie tgczyta sie bowiem ze zgtaszaniem wnioskow,
wystgpieniem lub glosowaniem na posiedzeniach Senatu, komisji senackich czy
innych jego organow. Nie chodzito zatem o dziatalno$¢ stricte parlamentarng w
rozumieniu czesci pierwszej art. 6 ust. 2.

Rozwazenia zatem wymagato, czy byta to ,inna dziatalno$¢ zwigzana
nieodtgcznie ze sprawowaniem mandatu”, tj. taka, ktérej zwigzek z wykonywaniem
mandatu nie budzi zadnej watpliwosci. W okolicznosciach faktycznych sprawy,
ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.), na to pytanie nalezy
odpowiedzieé przeczgco, wypowiedz pozwanego dotyczyta bowiem nie jego
dziatalnosci jako senatora, z ktdrg nie miata zwigzku, a wiadomosci na temat
prywatyzacji "P." uzyskat petnigc uprzednio funkcje ministra Skarbu Panstwa. Z
powodu tych wiadomosci oraz petnionej funkcji rzgdowej, a nie funkcji senatora,
wystepowat przed sejmowg komisjg Skarbu Panstwa badajgcg sprawe prywatyzaciji
"P." i po wyjsciu z posiedzenia tej komisji ztozyt oswiadczenie odnoszgce sie do
kwestii prywatyzacji "P.". Jak ustality Sgdy obu instancji, pozwany swojg
wypowiedzig chciat zwrdci¢ uwage na nieprawidtowosci przy prywatyzacji "P." i
utatwi¢ Polsce obrone jej praw w procesie arbitrazowym. Niewatpliwie dziatat jako
osoba sprawujgca funkcje publiczng, ale nie w wykonaniu mandatu senatora,

dziatanie to nie byto bowiem zwigzane wprost, bezposrednio ani nieodtgcznie ze



sprawowaniem tego mandatu, a wynikato z uprzedniego petnienia funkcji ministra i
dziatalnosci publiczne;j.

Powotywanie sie w skardze kasacyjnej na art. 2 ust. 2 ustawy oraz art. 104
ustawy w zwigzku z art. 108 Konstytucji, jako na zrodta objetego immunitetem
obowigzku pozwanego jako senatora dbania o dobro panstwa, nie jest
uzasadnione. Przepisy te zawierajg tekst slubowania senatora i nie majg charakteru
normatywnego, a wiec nie mogg byc¢ zrodtem praw i obowigzkéw senatora, ktore
precyzujg przepisy rozdziatu 3 i 4 ustawy. W szczegolnosci nie kazda wypowiedz
senatora majgca na celu troske o ,suwerennos¢ Ojczyzny i dobro obywateli” oraz
.przestrzeganie porzgdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej” korzysta z ochrony
immunitetu parlamentarnego, ktérego zakres okresla odrebnie art. 6 i 6a ustawy.

Omawiana wypowiedz nie stanowita tez, jak sugeruje skarzgcy, wykonania
wynikajgcego z art. 1 ust. 2 ustawy obowigzku informowania wyborcoéw o pracy
pozwanego jako senatora, gdyz prywatyzacjg "P." pozwany nie zajmowat sie jako
senator, a cel jego wystgpienia przed dziennikarzami i charakter wypowiedzi
niewatpliwie nie wskazujg, by chodzito o poinformowanie wyborcéw pozwanego o
jego pracy i dziatalnosci Senatu.

Z tych wzgleddw nalezy uznaé, ze nie zachodzit przypadek okreslony w art. 6a
ustawy, a zatem nie byta wymagana zgoda Senatu na prowadzenie sprawy
sgdowej o naruszenie dobr osobistych strony powodowej. Zarzut
niedopuszczalnosci drogi sgdowej, a takze naruszenia wskazanych w skardze
kasacyjnej przepisow ustawy jest wiec nieuzasadniony.

Nieuzasadnione sg takze pozostate zarzuty.

Wskazany w skardze art. 217 § 1 k.p.c. stanowi, ze strony mogg az do
zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznosci faktyczne i dowody, a art. 227 k.p.c.
stwierdza, iz przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. Przepisy te nie mogg zosta¢ naruszone w sposéb zarzucany w
skardze kasacyjnej, tj. ,przez wybiorcze rozwazenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i wadliwe ocenienie wypowiedzi pozwanego”. W taki sposob nie moze
takze zostac¢ naruszony art. 328 § 2 k.p.c., wskazujgcy, co powinno zawierac
uzasadnienie sgdu pierwszej instancji. Wobec tego, ze skarga kasacyjna dotyczy
wyroku sgdu drugiej instancji, skuteczne postawienie w niej zarzutu naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. powinno by¢ potgczone z zarzutem naruszenia art. 391 § 1 oraz art.
378 § 1 k.p.c. i wskazywad, jakich elementow niezbednych dla uzasadnienia wyroku



sgdu drugiej instancji nie zawiera uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Skarga
kasacyjna pozwanego nie czyni zado$¢ tym wymaganiom.

Nieuzasadniony jest tez zarzut naruszenia art. 23 i 24 w zwigzku z art. 43 k.c.
Sad Apelacyjny prawidtowo wytozyt i zastosowat te przepisy do ustalonego stanu
faktycznego. Trafnie uznat, ze wypowiedz pozwanego, cho¢ nie wymieniata nazwy
strony powodowej, nie mogta budzi¢ watpliwosci u osob, do ktérych byta
skierowana, ze odnosi sie do ,inwestorow” zamierzajgcych nabyc¢ akcje "P.", a wiec
do "E.B.V." i "B.B.G." S.A., ktérych udziat w prywatyzac;ji "P." jako nabywcow akcji
byt powszechnie znany. Do spoteczenstwa i kregdw zainteresowanych tg
prywatyzacjg dotarta informacja pozwanego, ze inwestorzy postepujg nieuczciwie,
w sposob okreslony jako ,gangsterski”, nie majg pieniedzy na nabycie akcji i chcieli
je kupi¢ za pienigdze "P.". Trafnie Sad Apelacyjny uznat, ze wypowiedz ta narusza
dobre imie strony powodowej, niezaleznie od intencji pozwanego, ktére nie majg
decydujgcego znaczenia dla oceny faktu naruszenia dobr osobistych. Takze cel,
ktory przyswiecat pozwanemu, nie uchyla bezprawnosci dziatania, skoro dla jego
osiggniecia nie byto konieczne okreslenie dziatan strony pozwanej jako
»,gangsterskich” i sugerowanie, ze postepowata ona bezprawnie, nieuczciwie i w
sposob oszukanczy. Forma i tre§¢ wypowiedzi wykraczaty znacznie poza
koniecznos$¢ uzasadniang przez pozwanego jej celem.

Biorac to pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjna.



