Wyrok z dnia 1 grudnia 2006 r., | CSK 299/06

Posiadacz weksla opiewajgacego na walute niebedaca waluta miejsca
platnosci moze zazadaé¢ od pozostajacego w zwtoce diuznika zaptaty sumy
wekslowej w walucie krajowej, jezeli nie zamieszczono odmiennego

zastrzezenia na wekslu.

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Piotra D. przeciwko Arturowi B. o
zapfate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 1
grudnia 2006 r. skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 1 lutego 2006 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Piotr D. wnidst o wydanie nakazu zaptaty zasgdzajgcego solidarnie od Artura
B., Tomasza K. i Anny H. kwoty 2 412 480 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5
grudnia 2001 r. Podstawe zgdania pozwu stanowit weksel wtasny wystawiony przez
pozwanych w Warszawie w dniu 4 grudnia 1998 r., opiewajgcy na kwote 600 000
dolaréow amerykanskich, ptatng Jézefowi G. w W. w dniu 4 grudnia 2001 r. Ponadto
na przedniej stronie tego weksla znajdowato sie zastrzezenie: ,bez protestu”, a na
odwrocie: ,Warszawa, dn. czternastego listopada 2002 r., ustepuje na zlecenie
Piotra D. Jézef G.” i podpis Jozefa G. Powdd wskazat, ze kwota 2 412 480 zt
stanowi réwnowartos¢ 600 000 dolaréw amerykanskich.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu zarzutéw Artura B., wyrokiem z dnia 12

stycznia 2005 r., poprzedzonym umorzeniem postepowania wobec Tomasza K. i



Anny H. na skutek cofniecia wzgledem nich pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia,
utrzymat wydany dnia 7 stycznia 2003 r. nakaz zaptaty w mocy w catosci w
odniesieniu do Artura B.

Wyrokiem z dnia 1 lutego 2006 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego
Artura B. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 12 stycznia 2005 r.

W skardze kasacyjnej pozwany Artur B. zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. — Prawo dewizowe
(Dz.U. Nr 136, poz. 703 ze zm. — dalej: ,Pr.dew.”) w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. i art.
101, 41 oraz 103 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37,
poz. 282 — dalej: "Pr.weksl."), art. 11, 14 i 17 Pr.weksl., art. 381, 233,493 § 1495
§ 3 k.p.c.; art. 20 ust. 1 zdanie drugie i art. 17 Pr.weksl. oraz art. 5091 513 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 41 ust. 1i 3 Pr.weksl., jezeli weksel trasowany wystawiono na
walute, ktéra nie jest walutg miejsca ptatnosci, a dtuznik dopuscit sie zwioki,
posiadacz, jezeli weksel nie zawiera klauzuli zaptaty rzeczywistej w walucie
zagranicznej, moze zgdac zaptaty sumy wekslowej w walucie krajowej, wedtug
swego wyboru — albo wedtug jej kursu w dniu ptatnosci, albo wedtug jej kursu w
dniu zaptaty. W swietle przytoczonej regulacji, stosujgcej sie zgodnie z art. 103 ust.
1 Pr.weksl. takze do weksla wlasnego, posiadacz ptatnego w Polsce weksla
opiewajgcego na walute zagraniczng, bez klauzuli zaptaty efektywnej w tej walucie,
moze wiec w pozwie zazgdac zaptaty w walucie zagranicznej, a nastepnie w
postepowaniu egzekucyjnym zazgdac przeliczenia zasgdzonej sumy w walucie
obcej na ztote albo wedtug jej kursu w dniu ptatnosci, tj. dniu, w ktérym zaptata
powinna nastgpi¢ zgodnie z trescig weksla (art. 33 Pr.weksl.), albo wedtug jej kursu
w dniu zaptaty, tj. dniu, w ktdrym zaptata rzeczywiscie nastepuje — w zaleznosci od
tego, ktéry z tych kurséw bedzie dla niego korzystniejszy. W zwigzku z tym, ze w
chwili wytaczania powddztwa kurs z dnia zaptaty nie jest jeszcze znany, moze
nasuwac sie przypuszczenie, iz z przewidzianego w przytoczonej regulacji
uprawnienia do zgdania od pozostajgcego w zwioce dtuznika zaptaty sumy
wekslowej w walucie krajowej nie mozna skorzysta¢ juz w pozwie. Zarowno jednak
w piSmiennictwie, jak orzecznictwie panstw — stron konwencji w sprawie jednolitej
ustawy o wekslach trasowanych i wtasnych, sporzadzonej w Genewie dnia 7
czerwca 1930 r. (Dz.U. z 1937 r. Nr 26, poz. 175), odrzuca sie takg interpretacjg art.
41 zatgcznika | do tej konwenciji, ktérego odpowiednikiem jest art. 41 Pr.weksl., i



przyjmuje sie, ze w braku sprzeciwiajgcej sie temu klauzuli, posiadacz weksla,
opiewajgcego na walute niebedgcg walutg miejsca ptatnosci moze juz w pozwie
zazgdac od dtuznika pozostajgcego w zwtoce zaptaty sumy wekslowej w walucie
krajowej; decydujgc sie na to, ogranicza swoj wybor do przeliczenia sumy
wekslowej w walucie obcej wedtug jej kursu w dniu ptatnosci (por. w szczegdlnosci
orzeczenie austriackiego Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1994 r., 8 Ob. 3/94,
Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung 1994, nr 5, s. 2111 212) (...).

W Swietle art. 41 Pr.weksl. nie byto wiec przeszkdd do wystgpienia przez
powoda z zgdaniem objetym pozwem. Obowigzujgce w Polsce Prawo dewizowe
ma jednak pierwszenstwo zastosowania przed art. 41 Pr.weksl. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2005 r., Il CK 304/04, OSNC 2006, nr 1, poz. 13),
skarzgcy zas trafnie zarzucit naruszenie obowigzujgcego w dniu wystawienia
objetego sporem weksla przepisu art. 9 ust. 1 pkt 5 Pr.dew.

Wedtug wymienionego przepisu, wymagato zezwolenia dewizowego ustalanie
oraz dokonywanie w kraju — z wyjatkiem obrotu z zagranicg towarami, ustugami i
prawami na dobrach niematerialnych — ptatnosci w wartosciach dewizowych za
nabywane towary i nieruchomosci, prawa na dobrach niematerialnych lub
Swiadczone ustugi oraz prace. Nalezy podzieli¢ poglad wywodzacy z takich
regulacji Prawa dewizowego zakaz dokonywania wszelkich czynno$ci prawnych
prowadzgcych do uksztattowania sie niezgodnych z nimi stosunkéw prawnych oraz
poddajgcy naruszajgce ten zakaz czynnosci przewidzianej w art. 58 § 1 k.c. sankcji
niewaznosci (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1967 r., Ill CZP
108/66, OSNC 1968, nr 2, poz. 14, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 1985 r., | CR 198/85, OSPIKA 1988, nr 4, poz. 92, z dnia 12 grudnia 1997
r., I CKN 512/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 106, i z dnia 15 grudnia 2001 r., Il CKN
383/00, nie publ.).

W mysl przyjmowanego obecnie w orzecznictwie zapatrywania, zrodtem
zobowigzania wekslowego wystawcy weksla wlasnego jest umowa dochodzgca do
skutku przez wydanie weksla remitentowi (por. w szczegdlnosci uchwate skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95,
OSNC 1995, nr 12, poz. 168, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia
2004 r., IV CK 712/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 143). Umowa ta, nieokreslajgca
celu wynikajgcego z niej przysporzenia, jest uymowana jako czynnos¢ prawna

abstrakcyjna, tj. niezalezna, gdy chodzi o jej waznos$¢, od istnienia lub



prawidtowosci stosunku stanowigcego podstawe wystawienia weksla, czyli tzw.
stosunku podstawowego.

Odrebnos¢ wskazanej umowy wzgledem czynnosci prawnej bedgcej zrédtem
stosunku stanowigcego podstawe wystawienia weksla ani abstrakcyjny charakter tej
umowy nie dajg podstaw do wytgczenia jej spod wynikajgcego z art. 9 ust. 1 pkt 5
Pr.dew. zakazu obwarowanego przewidziang w art. 58 § 1 k.c. sankcja
niewaznosci. Jezeli bowiem wynikajgcy z art. 9 ust. 1 pkt 5 Pr.dew. zakaz dotyczy
dokonywania wszelkich czynnosci prawnych prowadzgcych do uksztattowania sie
niezgodnych z tym przepisem stosunkéw prawnych, to rozcigga sie on nie tylko na
blizej okre$lone w tym przepisie czynnosci prawne dotyczgce wymiany débr i ustug,
bedace zroédtem stosunkow stanowigcych podstawe wystawienia weksla, ale i na
pozostajgcg w zwigzku z tymi czynnosciami prawnymi umowe rodzgca
zobowigzanie wystawy weksla. Bez objecia omawianym zakazem tej umowy mozna
by ten zakaz z tatwos$cig obchodzi¢, wystawiajgc weksle na naleznosci za towary
lub inne dobra albo ustugi, ktére ma na wzgledzie art. 9 ust. 1 pkt 5 Pr.dew. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 560/97, OSNP 1999, nr 5,
poz. 160, oraz uchwaty Sadu Najwyzszego, z dnia 8 wrzesnia 1995 r., Ill CZP
105/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 174, i z dnia 2 kwietnia 2004 r., Il CZP 10/04,
OSNC 2005, nr 6, poz. 99).

Waznos¢ zaciggniecia zobowigzania wekslowego przez pozwanego
wymagata wiec dokonania przez Sad oceny wystawienia weksla z punktu widzenia
art. 9 ust. 1 pkt 5 Pr.dew. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze — jak trafnie podnidst
skarzgcy — sgd ma obowigzek uwzgledni¢ niewaznos¢ czynnosci prawnej, na ktoérg
wskazuje prawidtowo zebrany materiat dowodowy, z urzedu w kazdym stanie
sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., V CK 566/04, nie
publ. oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., Il CZP 26/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 63).

Zasadne okazaly sie takze zarzuty naruszenia art. 11,14, 17 i 20 Pr.weksl.
oraz art. 5091513 § 1 k.c.

Z tresci weksla stanowigcego podstawe powddztwa wynika, ze znajdujgcy sie
na jego odwrocie indos Jozefa G. zostat dokonany po uptywie terminu
ustanowionego dla protestu z powodu odmowy zaptaty. Wspomniany termin uptynat
z koncem dnia 6 grudnia 2001 r. (art. 44 ust. 3 Pr.weksl.), a indos, o ktorym mowa,
nosi date 14 listopada 2002 r., mogt mie¢ zatem, zgodnie z art. 20 ust. 1 zdanie



drugie Pr.weksl., tylko skutki przelewu (art. 509 i nast. k.c.), a nie mogt przeniesé
praw z weksla, jak przyjgt Sgd Apelacyjny, na zasadach okreslonych w
normujgcych indos zwany wiascicielskim art. 11-17 Pr.weksl. (por. wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r., 11l CK 563/02, OSNC 2005, nr 5, poz. 88)

Poterminowy — w rozumieniu art. 20 ust. 1 zdanie drugie Pr.weksl. — charakter
indosu Jézefa G. sprawit, ze bezprzedmiotowe staty sie zarzuty skarzgcego,
odnoszgce sie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego (art. 381, 233, 493 §
1iart. 495 § 3), zmierzajgce do wykazania, ze indos Jozefa G. nie mogt przeniesé
praw z weksla na powoda na zasadach art. 11 i nast. Pr.weksl. ze wzgledu na brak
warunkujgcej ten skutek przestanki w postaci wydania weksla powodowi. W
zwigzku z tymi zarzutami warto jedynie zauwazyc¢, ze przeniesienie praw z weksla
w drodze indosu warunkujgce wydanie weksla indosatariuszowi nie musi nastgpic
osobiscie do rak jego indosatariusza. Wbrew temu, co zdaje sie twierdzi¢ skarzgcy,
omawiana przestanka bedzie spetniona takze wtedy, gdy wydanie nastgpi do ragk
petnomocnika indosatariusza (por. art. 338 k.c.).

Przeniesienie praw z weksla na zasadach przelewu w wyniku indosu
poterminowego, nie jest — inaczej niz przeniesienie praw z weksla w drodze indosu
unormowanego w art. 11-17 Pr.weksl. — uzaleznione od wydania weksla nabywcy,
nie ma bowiem w tym przypadku zastosowania art. 9218 k.c. Przepis ten dotyczy
imiennych papierow wartosciowych, a weksel z indosem, o ktérym mowa w art. 20
ust. 1 zdanie drugie Pr.weksl., nie staje sie, Scisle rzecz biorgc, takim papierem
warto$ciowym. Jednoczesnie budzgca watpliwosci merytoryczna zasadnos$c¢ art.
9218 k.c. (por. mniej rygorystyczne rozwigzanie przyjete w pézniej ustanowionym
art. 339 k.s.h.) przemawia przeciwko stosowaniu go w odniesieniu do indosu
poterminowego w drodze wyktadni rozszerzajgcej. Warto zauwazy¢, ze nawet na
gruncie prawa niemieckiego, hotdujgcego — inaczej niz prawo polskie — zasadzie
»radycji” w dziedzinie silnie oddziatujgcego na regulacje papieréw wartosciowych
prawa rzeczowegdo, nie uzaleznia sie przeniesienia praw z weksla w wyniku indosu
poterminowego od wydania weksla nabywcy (por. wyrok niemieckiego Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1988 r., Il ZR 272/87, Entscheidungen des
Bundesgerichtschofes in Zivilsachen, Bd. 104, Koln 1989, poz. 19, s. 150).
Posiadanie weksla przez osobe powotujgcg sie na nabycie wierzytelnosci

wekslowej w wyniku indosu poterminowego stanowi tylko, jak w przypadku



wszelkich papieréw wartosciowych w rozumieniu art. 921° k.c., przestanke
dochodzenia tej wierzytelnosci.

Dopuszczalnos$¢ podnoszenia przez wystawce weksla wkasnego na podstawie
art. 513 § 2 k.c. wobec osoby powotujgcej sie na nabycie praw z weksla w wyniku
indosu poterminowego wszelkich zarzutdéw przystugujgcych mu przeciwko
indosantowi poterminowemu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2005
r., Il CK 304/04) uchyla potrzebe, a nawet mozliwos¢ rozpatrywania w sprawie, czy
zarzut niewaznosci zaciggniecia zobowigzania wekslowego na skutek wystawienia
weksla z naruszeniem Prawa dewizowego podlega ograniczeniom wynikajgcym z
art. 17 Pr.weksl. lub stosowanych w drodze analogii przepisow art. 10 i 16 ust. 2
Pr.weksl.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
orzekt, jak w sentenciji.






