Postanowienie z dnia 15 lutego 2012 r., | CSK 293/11

Wyltaczenie z obrotu cywilnoprawnego drég publicznych przewidziane w
art. 2a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.) dotyczy nieruchomosci, ktére po
zrealizowaniu procesu inwestycyjnego sa budowlg przeznaczona do
prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym (art. 4 pkt 2

ustawy).

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Grzegorz Misiurek

Sedzia SN Wojciech Katner

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Andrzeja S., Stefana S. i Tadeusza S.
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Prezydenta m.st. W. o stwierdzenie nabycia
wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie
Cywilnej w dniu 15 lutego 2012 r. skargi kasacyjnej uczestnika postepowania od

postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 25 listopada 2010 r.

oddalit skarge kasacyjng oraz zasgdzit od uczestnika Skarbu Panstwa —
Prezydenta m.st. W. na rzecz wnioskodawcow kwote 1350 zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2010 r. Sgd Okregowy w Warszawie
oddalit apelacje uczestnika Skarbu Panstwa — Prezydenta m.st. W. od

postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 14



maja 2010 r., ktérym stwierdzono, ze wnioskodawcy Stefan S., Tadeusz S. i
Andrzej S. nabyli z dniem 23 marca 2008 r. przez zasiedzenie wtasnos¢
nieruchomosci potozonej w W. przy ulicy P. nr 374 z obrebu 0924, obejmujgcej
dziatke o powierzchni 80 m?, oznaczong numerem ewidencyjnym 27/1, oraz dziatke
o powierzchni 309 m?, oznaczong numerem ewidencyjnym 27/2, dla ktérej Sad

Rejonowy dla Warszawy—Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Sad Okregowy, w slad za Sgdem pierwszej instancji, ustalit, ze Stanistawa i
Mieczystaw matzonkowie S., rodzice wnioskodawcow, byli wiascicielami
nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym, potozonej w W. przy ulicy P.
nr 374, o tacznej powierzchni 1387 m?, objetej wskazang wyzej ksiega wieczysta. Z
dniem 22 marca 1978 r. na mocy dwdch decyzji wywtaszczeniowych wtasnos¢
czesci tej nieruchomosci, oznaczonej obecnie numerami ewidencyjnymi 27/1, 27/2 i
34/7, 0 ogdinej powierzchni 468 m?, nabyt Skarb Panstwa. Wywtaszczenia
dokonano w celu wybudowania ulicy P. Mimo wywtaszczenia, rodzice
wnioskodawcow, a po ich zgonie wnioskodawcy jako ich spadkobiercy, wiadali catg
nieruchomoscia, gdyz jej czes¢ objeta wywlaszczeniem nigdy nie zostata Skarbowi
Panstwa wydana. Dziatki objete wywtaszczeniem tworzyty i tworzg jedng, wspdlnie
ogrodzong catos¢ z nieruchomoscig wiasng wnioskodawcdw, a wczesniej ich
poprzednikdw prawnych. Nieruchomos$¢ ta wespodt z wywtaszczonymi dziatkami

wykorzystywana jest jako dziatka siedliskowa oraz ogrod.

Po wywitaszczeniu nastgpita zmiana w ewidencji gruntéw, gdyz jako wtasciciel
i wtadajgcy wpisany zostat Skarb Panstwa, a wywtaszczona nieruchomos$¢ zostata
oznaczona jako droga i opatrzona znakiem kwalifikacyjnym ,dr”. Sad drugiej
instancji podzielit zapatrywanie Sgdu Rejonowego, ze wtadanie wywtaszczonymi

dziatkami miato charakter posiadania samoistnego w ziej wierze.

Majgc na wzgledzie ustalony stan faktyczny, Sgd Okregowy — stosownie do
art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr
55, poz. 321) oraz art. 1721 176 k.c. — stwierdzit, ze z dniem 23 marca 2008 r.
whnioskodawcy nabyli przez zasiedzenie wkasnos¢ spornej nieruchomosci, gdyz
uptynat trzydziestoletni okres jej samoistnego posiadania w ztej wierze. Sad
Okregowy podkreslit, ze stwierdzeniu zasiedzenia nie przeciwstawiat sie art. 2a

ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r.



Nr 19, poz. 115 ze zm. — dalej: "u.d.p."), gdyz bedgca przedmiotem zasiedzenia
nieruchomos$¢ nigdy nie stanowita pasa drogowego lub drogi w rozumieniu art. 4 tej
ustawy, sama zas zmiana przeznaczenia nieruchomosci w ewidencji gruntéw nie

jest wystarczajgca do takiej kwalifikacji.

Postanowienie Sagdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng Skarb Panstwa
— Prezydent m.st. W. Skarzgcy, zarzucajgc naruszenie art. 172 § 1i 2 k.c. oraz art.
2a ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 1 u.d.p. przez niewtasciwe zastosowanie. Wniost o
uchylenie tego postanowienia i uwzglednienie apelacji przez oddalenie wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzgcy zaakcentowat
okolicznos¢, ze w polskim systemie prawnym, na podstawie art. 2a u.d.p., drogi
publiczne sg wytgczone z obrotu prawnego, co wytgcza mozliwos¢ ich zasiedzenia

przez osoby nimi wtadajgce.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Ustosunkowujgc sie do zarzutu naruszenia wymienionych w skardze
kasacyjnej przepiséw prawa materialnego, nalezy zwroci¢ uwage na istniejgce w
polskim systemie prawnym pojecie "drogi publicznej". Zostato ono zdefiniowane w
art. 4 pkt 2 u.d.p.; droga to budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi,
urzgdzeniami oraz instalacjami, stanowigca catosc¢ techniczno-uzytkowa,
przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym.
Definicje te nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu wyktadni przepiséw objetych

podstawa, na ktorej skarzacy opart skarge kasacyjna.

Wedlug skarzgcego, Sgd Okregowy wydajgc zaskarzone postanowienie
naruszyt m.in. art. 2a ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 1 u.d.p. Pierwszy z tych artykutow
wytgcza z obrotu cywilnoprawnego drogi krajowe, wynika bowiem z niego, ze drogi
krajowe stanowig wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Podkreslenia wymaga, ze pozostate
kategorie drég publicznych rowniez nie mogg by¢ przedmiotem obrotu prawnego,
gdyz w mysl art. 2a ust. 2 u.d.p. drogi wojewddzkie, powiatowe i gminne stanowig
wiasnos¢ wiasciwego samorzgdu wojewodztwa, powiatu lub gminy. Wskazana
regulacja prawna oznacza, ze drég publicznych, bez wzgledu na ich kategorie, nie

mozna takze zasiedzie¢.



Zgodnie z art. 4 pkt 1 u.d.p., przez pas drogowy rozumie sie wydzielony liniami
granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnig, w ktérym sg
zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzgdzenia techniczne zwigzane z
prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg ruchu, a takze urzgdzenia zwigzane z
potrzebami zarzgdzania drogg. W zwigzku z tym nasuwa sie spostrzezenie, ze
ustawodawca w art. 2a u.d.p. nie mowi o ,pasie drogowym?”, lecz wytgcznie o
,drodze”. Tym samym zwezit pojecie nieruchomosci niedopuszczonych do obrotu
prawnego oraz co do ktorych istnieje ograniczenie przedmiotowe w zakresie
dopuszczalnosci nabycia wlasnosci przez zasiedzenie. Jest to okolicznosc istotna,
gdyz art. 2a u.d.p. jako stwarzajgcy wyjatek od zasady przewidzianej w art. 172 k.c.,
ze przedmiotem zasiedzenia moze by¢ kazda nieruchomosé bez wzgledu na jej
rodzaj i osobe wiasciciela, podlega wyktadni scistej, a wiec ze dotyczy jedynie drog
publicznych. Nalezy zauwazy¢, ze droga jest integralng czescig pasa drogowego,
co mimo wszystko nie ma decydujgcego znaczenia z punktu widzenia art. 2a
ustawy, poniewaz w odniesieniu do zakresu definicji legalnej zamieszczonej w
danym akcie normatywnym za wigzgcg trzeba przyjmowac definicje umieszczong w
stowniczku okreslen ustawowych, a w art. 4 pkt 2 u.d.p. jest mowa tylko o drogach.
Z tego wiasnie wzgledu, wyjasniajgc — w aspekcie regulacji zawartej w art. 2a
u.d.p.— zagadnienie niedopuszczalno$ci zasiedzenia, nalezy respektowac
definicyjne pojecie drogi, zwlaszcza ze chodzi o interpretacje okreslonego pojecia w
ramach tego samego aktu normatywnego. Rozwazajgc to zagadnienie nalezy tez
zwrdci¢ uwage, ze w art. 4 u.d.p., obok pojecia pasa drogowego, drogi i licznych
innych pojec uzytych w ustawie, zdefiniowane zostato rowniez pojecie ,zielen
przydrozna” (pkt 22). Przez to okreslenie nalezy rozumie¢ roslinnos¢ umieszczong
w pasie drogowym, majgcg na celu w szczegolnosci ochrone uzytkownikow drogi
przed oslepianiem przez pojazdy nadjezdzajgce z kierunku przeciwnego, ochrone
drogi przed zawiewaniem i zasniezaniem, ochrone przylegtego terenu przed
nadmiernym hatasem, zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby. Tak wiec
zaréwno droga, jak i zieleh przydrozna zostaty ustawowo usytuowane w pasie

drogowym.

Z definicji drogi wynika, ze to budowla przeznaczona do prowadzenia ruchu
drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym. W omawianym zwrocie pojawia sie

pojecie ,budowla”, ktébre wymaga wyjasnienia. Wobec niezdefiniowania tego pojecia



w ustawie o drogach publicznych nalezy uznac, ze uzasadnione jest zastosowanie
znaczenia zwrotu ,budowla” zawartego w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm. — dalej:
"Pr.bud."). Zawarte w Prawie budowlanym unormowanie ma zasadnicze znaczenie
dla dziatalnosci obejmujgcej sprawy projektowania, budowy, utrzymania i rozbiorki
obiektow budowlanych (art. 1), a poza tym objasniono w nim takze sens pojecia

,budowla”.

W art. 3 pkt 1 lit. b Pr.bud. ustalono jedynie znaczenie pojecia ,budowla” w
kontekscie innego terminu budowlanego, tj. ,obiektu budowlanego”. Z unormowania
tego wynika, ze ilekro¢ jest mowa o obiekcie budowlanym, nalezy przez to rozumiec¢
m.in. budowle stanowigcg catos¢ techniczno-uzytkowg wraz z instalacjami i
urzgdzeniami, przez budowle zas nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany
niebedgcy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak obiekty liniowe, lotniska,
mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne. Zgodnie z art. 3 pkt
3a Pr.bud., obiektem liniowym jest obiekt budowlany, ktérego charakterystycznym
parametrem jest dtugos¢, w szczegolnosci droga wraz ze zjazdami. Jak widac,
ustawodawca uzywajgc w ustawie o drogach publicznych pojecia budowla nawigzat
bezposrednio i merytorycznie do stownika pojeciowego ustawowo sprecyzowanego
w Prawie budowlanym. Tym samym w odniesieniu do rozumienia okreslenia ,droga”

spetnit postulat spojnosci obowigzujgcego systemu prawnego.

Wzglad zaréwno na spéjnos¢ wewnetrzng ustawy o drogach publicznych, jak i
spéjnosc¢ catego systemu prawnego nakazuje przyjaé, ze ustawodawca w przepisie
wylgczajgcym z obrotu prawnego drogi publiczne, a scislej — nieruchomosci bedgce
takimi drogami, objat nieruchomosci, ktére po zrealizowaniu procesu
inwestycyjnego sg budowlg przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, a nie
nieruchomosci dopiero przeznaczone pod droge publiczng (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2002 r., Il CRN 11/01, OSNAPUS 2002,
nr 21, poz. 513). Wprawdzie w judykaturze Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze
nieruchomo$¢ przeznaczona pod droge publiczng moze stanowi¢ tylko wtasnos¢
Skarbu Panstwa lub jednostek samorzgdu terytorialnego, a posiadanie samoistne
takiej nieruchomosci przez inny podmiot nie moze prowadzi¢ do nabycia jej przez
zasiedzenie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2010 r., IV CSK

40/10, OSNC 2011, nr 2, poz. 17), to z zapatrywaniem tym nie mozna sie zgodzi¢



przede wszystkim dlatego, ze pojecie drogi zostato w ustawie o drogach
publicznych zdefiniowane, co nie pozwala na jego rozng wyktadnie, zwlaszcza w
ramach tej ustawy. Trzeba zresztg podkresli¢, ze wymienione postanowienie
zostato wydane w odmiennym w stanie faktycznym. Réznica przejawia sie w tym,
ze w sprawie, w ktorej Sgd Najwyzszy wydat to postanowienie przedmiot sporu —
zawtadniety samowolnie przez wnioskodawcow — byt czescig konkretnej ulicy
usytuowanej w terenie zabudowanym, a zgodnie z art. 4 ust. 3 w zwigzku z art. 2
ust. 2 u.d.p., co zaakcentowano w uzasadnieniu tego postanowienia, ulica potozona

w ciggu drog publicznych otrzymuje status drogi publiczne;j.

W konsekwencji o zakazie przewidzianym w art. 2a ustawy mozna moéwic
dopiero woéwczas, gdy nieruchomosc¢ przeznaczona pod droge publiczng w takg
droge przeksztatci sie faktycznie i prawnie (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 7 stycznia 2010 r., | SA 1666/09, nie publ.).
Sklasyfikowanie danej nieruchomosci w ewidencji gruntéw jako ,droga” i opatrzenie
znakiem ,dr” nie jest wystarczajgce, gdyz stwarza jedynie obalalne domniemanie,
ze nieruchomo$c¢ stanowi droge. Zainteresowani posiadacze mogg wykazywac, ze
w rzeczywistosci nieruchomos¢ ma inny charakter, np. ze — jak w okolicznosciach
niniejszej sprawy — chodzi o grunt stanowigcy od wielu lat ogréd i ktéry, mimo
ostatecznosci decyzji wywtaszczeniowej, nigdy nie zostat wydany nowemu
wiascicielowi. Nie byto wiec przeszkdd prawnych do uwzglednienia zgdania
wnioskodawcow i stwierdzenia, ze nabyli oni przez zasiedzenie wlasnos$é

nieruchomosci przeznaczonej na droge publiczng.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy, majgc na wzgledzie, ze podniesione przez
skarzgcego zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaty sie niezasadne, oddalit

skarge kasacyjng (art. 398 k.p.c.).



